
COMISIÓN PRIMERA CONSTITUCIONAL 
PERMANENTE

ACTA NÚMERO 39 DE 2024

(marzo 13)
Legislatura 2023-2024

En Bogotá, D. C., el día miércoles 13 de marzo 
de 2024, siendo las 10:24 de la mañana, se reunieron 
los miembros de la Comisión Primera Constitucional 
Permanente de la Cámara de Representantes en el 
salón de sesiones “Roberto Camacho Weverberg”, 
previa citación presidida la sesión por el honorable 
Presidente Óscar Hernán Sánchez León.

La señora Secretaria de la Comisión Primera 
Constitucional Permanente, doctora Amparo Yaneth 
Calderón Perdomo, procede con el llamado a lista 
y verificación del quórum como primer punto del 
orden del día.

Presidente:
Buenos días a todas y a todos. Sírvase llamar a 

lista señora Secretaria.
Secretaria:
Sí, señor Presidente. Siendo las 10:24 de la 

mañana, procedo con el llamado a lista para la 
sesión.

Contestaron a lista los honorables 
Representantes:

Albán Urbano Luis Alberto
Ardila Espinosa Carlos Adolfo
Becerra Yáñez Gabriel
Castillo Advíncula Orlando
Correal Rubiano Piedad
Díaz Mateus Luis Eduardo

García Soto Ana Paola
Gómez González Juan Sebastián 
Isaza Buenaventura Delcy Esperanza
Lozada Vargas Juan Carlos
Méndez Hernández Jorge
Pérez Altamiranda Gersel Luis
Quintero Amaya Diógenes
Sánchez León Óscar Hernán
Suárez Vacca Pedro José
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer
Uribe Muñoz Alirio
Uscátegui Pastrana José Jaime.
Con excusa los honorables Representantes:
Ocampo Giraldo Jorge Alejandro
Peñuela Calvache Juan Daniel.
Señor Presidente, la Secretaría le informa que se 

ha registrado quórum deliberatorio, así que usted 
podrá ordenar la lectura del orden del día y abrir la 
sesión.

En el trascurso de la sesión se hicieron 
presentes los honorables Representantes:

Arbeláez Giraldo Adriana Carolina
Cadavid Márquez Hernán Darío
Caicedo Rosero Ruth Amelia
Campo Hurtado Óscar Rodrigo
Castillo Torres Marelen
Cortés Dueñas Juan Manuel
Cotes Martínez Karyme Adrana
Jiménez Vargas Andrés Felipe
Juvinao Clavijo Catherine 
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Landínez Suárez Heráclito
Mosquera Torres James Hermenegildo
Osorio Marín Santiago
Polo Polo Miguel Abraham
Quintero Ovalle Carlos Felipe
Racero Mayorca David Ricardo
Rueda Caballero Álvaro Leonel
Sánchez Arango Duvalier
Sánchez Montes de Oca Astrid
Sarmiento Hidalgo Eduard Giovanny
Triana Quintero Julio César
Wills Ospina Juan Carlos.
Presidente:
Llegó la doctora Karyme, se abre la sesión, léase 

el orden del día si es tan amable señora Secretaria y 
ha llegado mi compañero Vicepresidente a asumir la 
Presidencia. 

Secretaria:
Sí, señor Presidente:

HONORABLE CÁMARA DE 
REPRESENTANTES

COMISIÓN PRIMERA CONSTITUCIONAL
SESIONES ORDINARIAS
LEGISLATURA 2023-2024

SALÓN DE SESIONES DE LA COMISIÓN 
PRIMERA

“ROBERTO CAMACHO WEVERBERG”
Miércoles, trece (13) de marzo de 2024

9:30 a. m.
I

Llamado a lista y verificación del quórum.
II

Discusión y votación de proyectos en primer 
debate

1. Proyecto de Ley número 145 de 2023 
Cámara, por medio de la cual se establecen 
medidas en favor de la protección de la 
integridad, libertad y formación sexual de 
niños, niñas y adolescentes y se dictan otras 
disposiciones.

Autores: honorables Representantes: Jorge 
Eliécer Tamayo Marulanda, Luis Eduardo Díaz 
Mateus. Los honorables Senadores: Pedro Hernando 
Flórez Porras, Fabio Raúl Amín Saleme, Paloma 
Susana Valencia Laserna, Gustavo Adolfo Moreno 
Hurtado, Alex Xavier Flórez Hernández.

Ponente: honorable Representante Jorge Eliécer 
Tamayo Marulanda.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 191 de 2023.

Ponencia primer debate Gaceta del Congreso 
número 1695 de 2023. 

2. Proyecto de Ley número 193 de 2023 
Cámara, por medio de la cual se establecen 
medidas para promover, difundir y facilitar 
el uso del lenguaje claro y se dictan otras 
disposiciones.

Autores: honorables Representantes: Julián 
Peinado Ramírez, Wilder Iberson Escobar Ortiz, 
Wadith Alberto Manzur Imbet, Daniel Carvalho 
Mejía, Juan Diego Muñoz Cabrera, Wilmer Yair 
Castellanos Hernández, Mónica Karina Bocanegra 
Pantoja, Álvaro Henry Monedero Rivera, Alexánder 
Harley Bermúdez, Kelyn Johana González, Álvaro 
Leonel Rueda Caballero, Carlos Adolfo Ardila 
Espinosa, Sandra Bibiana Aristizábal Saleg, 
Leonardo de Jesús Gallego Arroyave.

Ponente: honorable Representante Carlos Felipe 
Quintero Ovalle.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 1265 de 2023.

Ponencia primer debate Gaceta del Congreso 
número 1568 de 2023.

3. Proyecto de Ley Orgánica número 230 
de 2023 Cámara, por medio de la cual se 
modifica la Ley 5ª de 1992, Congreso Virtual. 
Con el fin de implementar una plataforma 
digital exclusiva para la participación 
ciudadana en los proyectos de ley del 
Congreso y se fortalecen los mecanismos de 
participación ciudadana.

Autores: honorables Representantes: Marelen 
Castillo Torres, Gerson Lisímaco Montaño Arizala, 
Orlando Castillo Advíncula, José Jaime Uscátegui 
Pastrana, Juan Manuel Cortés Dueñas, Erika 
Tatiana Sánchez Pinto, Ana Rogelia Monsalve 
Álvarez. 

Ponente: honorable Representante Marelen 
Castillo Torres.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 1329 de 2023.

Ponencia primer debate Gaceta del Congreso 
número 1466 de 2023.

4. Proyecto de Ley número 277 de 2023 
Cámara, por medio de la cual se reglamenta 
la convocatoria pública para la elección 
de Personeros, se modifican los requisitos 
para el ejercicio del cargo y se dictan otras 
disposiciones,

Autores: honorables Representantes: Alfredo Ape 
Cuello Baute, Libardo Cruz Casado, Julio Roberto 
Salazar, Héctor Mauricio Cuéllar, Gerardo Yepes 
Caro, Andrés Guillermo Montes, Nicolás Antonio 
Barguil, Ingrid Marlen Sogamoso Alfonso, Andrés 
Felipe Jiménez Vargas, Luis David Suárez Chadid, 
Juan Loreto Gómez Soto. El honorable Senador 
Efraín José Cepeda Sarabia.

Ponente: honorable Representante Juan Daniel 
Peñuela Calvache.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 1469 de 2023.
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Ponencia primer debate Gaceta del Congreso 
número 1717 de 2023.

5. Proyecto de Ley número 218 de 2023 
Cámara, por medio de la cual se mejora 
el régimen de los funcionarios de las 
inspecciones distritales o municipales, se 
cambia la denominación de los despachos y 
se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes: Elkin 
Rodolfo Ospina Ospina, Juan Diego Muñoz 
Cabrera, Wilder Iberson Escobar Ortiz, Juan 
Camilo Londoño Barrera, Wilmer Yair Castellanos 
Hernández.

Ponente: honorable Representante Marelen 
Castillo Torres.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 1299 de 2023.

Ponencia primer debate Gaceta del Congreso 
número 1494 de 2023.

6. Proyecto de Ley número 276 de 2023 
Cámara, por medio de la cual se modifica 
el monto de los honorarios de Concejales 
de municipios de quinta y sexta categoría, 
se adoptan medidas en seguridad social y se 
dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes: Alfredo Ape 
Cuello Baute, Libardo Cruz Casado, Julio Roberto 
Salazar Perdomo, Héctor Mauricio Cuéllar Pinzón, 
Gerardo Yepes Caro, Andrés Guillermo Montes 
Celedón, Nicolás Antonio Barguil Cubillos, Ingrid 
Marlen Sogamoso, Andrés Felipe Jiménez Vargas, 
Luis David Suárez, Juan Loreto Gómez. El honorable 
Senador Efraín José Cepeda.

Ponentes: honorables Representantes: Juan 
Carlos Wills Ospina -C-,  Carlos Felipe Quintero 
Ovalle -C-, David Ricardo Racero Mayorca, Miguel 
Abraham Polo Polo, Jorge Méndez Hernández, 
Ana Paola García Soto, Santiago Osorio Marín, 
Diógenes Quintero Amaya, Marelen Castillo Torres, 
Luis Alberto Albán Urbano.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 1469 de 2023.

Ponencia primer debate Gaceta del Congreso 
número 1732 de 2023.

7. Proyecto de Ley número 082 de 2023 
Cámara, por medio de la cual se crea una 
estrategia integral y oportuna de atención 
para garantizar la protección efectiva del 
derecho a la seguridad e integridad personal 
de líderes sociales, defensores de derechos 
humanos y personas objeto de protección.

Autores: honorables Representantes: Christian 
Munir Garcés Aljure, Edinson Vladimir Olaya 
Mancipe, Yenica Sugein Acosta Infante, José Jaime 
Uscátegui Pastrana, Olmes de Jesús Echeverría De 
la Rosa. Los honorables Senadores: Miguel Uribe 
Turbay, Paloma Susana Valencia Laserna, Ciro 
Alejandro Ramírez Cortés.

Ponente: honorable Representante José Jaime 
Uscátegui Pastrana.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 1028 de 2023.

Ponencia primer debate Gaceta del Congreso 
número 1732 de 2023.

8.  Proyecto de Ley Orgánica número 194 
de 2023 Cámara, 97 de 2022 Senado, por 
medio de la cual se modifica el régimen 
salarial de los Congresistas de la República, 
de los altos funcionarios y se modifica la Ley 
4a de 1992.

Autores: honorables Representantes: Teresa de 
Jesús Enríquez Rosero, Wilmer Yair Castellanos 
Hernández, Cristian Danilo Avendaño Fino, Martha 
Lisbeth Alfonso Jurado, Álvaro Leonel Rueda 
Caballero, Duvalier Sánchez Arango, Catherine 
Juvinao Clavijo, Juan Diego Muñoz Cabrera, 
Alejandro García Ríos, Jennifer Dalley Pedraza 
Sandoval, Yamil Hernando Arana Padauí, David 
Ricardo Racero Mayorca, Luvi Katherine Miranda 
Peña, Óscar Darío Pérez Pineda, Juan Pablo Salazar 
Rivera, Juan Carlos Vargas Soler, Miguel Abraham 
Polo Polo, Eduard Giovanny Sarmiento Hidalgo, 
Pedro José Suárez Vacca, Juan Camilo Londoño 
Barrera, Aníbal Gustavo Hoyos Franco, Olga 
Beatriz González Correa, Leider Alexandra Vásquez 
Ochoa, María del Mar Pizarro García, Alirio Uribe 
Muñoz, Hernando González, Alfredo Mondragón 
Garzón, Saray Elena Robayo Bechara, Mary Anne 
Andrea Perdomo, Jorge Andrés Cancimance López, 
Leyla Marleny Rincón Trujillo, Gabriel Becerra 
Yáñez, Ingrid Johana Aguirre Juvinao, Ana Rogelia 
Monsalve Álvarez, Norman David Bañol Álvarez, 
Héctor David Chaparro Chaparro, Heráclito 
Landínez Suárez, Luz María Múnera Medina, Julia 
Miranda Londoño, Andrés Eduardo Forero Molina, 
Jaime Raúl Salamanca Torres, Erick Adrián Velasco 
Burbano, Agmeth José Escaf Tijerino, Julián 
David López Tenorio, Óscar Leonardo Villamizar 
Meneses, Ermes Evelio Pete Vivas, David Alejandro 
Toro Ramírez, Gabriel Ernesto Parrado Durán, 
Juan Fernando Espinal Ramírez, Juan Sebastián 
Gómez Gonzáles, Alexánder Guarín Silva, 
Dorina Hernández Palomino, Diógenes Quintero 
Amaya, Gloria Liliana Rodríguez Valencia, 
Édinson Vladimir Olaya Mancipe. Los honorables 
Senadores: Jonathan Ferney Pulido Hernández, 
Inti Raúl Asprilla Reyes, Aída Yolanda Avella 
Esquivel, Jael Quiroga Carrillo, Roy Leonardo 
Barreras Montealegre, César Augusto Pachón 
Achury, Gustavo Bolívar Moreno, Julián Gallo 
Cubillos, Sor Berenice Bedoya Pérez, Martha Isabel 
Peralta Epieyú, Esteban Quintero Cardona, Ariel 
Fernando Ávila Martínez, Pedro Hernando Flórez 
Porras, Angélica Lisbeth Lozano Correa, Ómar de 
Jesús Restrepo Correa, Alejandro Carlos Chacón 
Camargo, Edwing Fabián Díaz Plata, Andrea 
Padilla Villarraga, David Andrés Luna Sánchez, 
Ciro Alejandro Ramírez Cortés, Fabio Raúl Amín 
Saleme, Jorge Enrique Benedetti Martelo, Berner 
León Zambrano Erazo, Robert Daza Guevara, Miguel 
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Ángel Barreto Castillo, Efraín José Cepeda Sarabia, 
Carlos Fernando Motoa Solarte, Diela Liliana 
Solarte Benavides, Rodolfo Hernández Suárez, Ana 
María Castañeda, Óscar Barreto Quiroga, María 
José Pizarro, Pablo Catatumbo Torres, Juan Pablo 
Gallo Maya, Marcos Daniel Pineda, García.

Ponentes: honorables Representantes: Duvalier 
Sánchez Arango -C-, Adriana Carolina Arbeláez 
Giraldo, Carlos Adolfo Ardila Espinosa, Hernán 
Darío Cadavid Márquez, Diógenes Quintero Amaya, 
Eduard Giovanny Sarmiento Hidalgo, Marelen 
Castillo Torres y Luis Alberto Albán Urbano. 

Texto Aprobado en Plenaria del Senado: Gaceta 
del Congreso número 1176 de 2023.

Ponencia primer debate Gaceta del Congreso 
número 1764 de 2023. 

9. Proyecto de Ley Orgánica número 272 de 
2023 Cámara, 193 de 2022 Senado, por 
la cual se modifica y adiciona la Ley 5ª de 
1992, se crea la Comisión Legal de Paz y 
Posconflicto del Congreso de la República 
de Colombia y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes: Catherine 
Juvinao Clavijo, Alirio Uribe Muñoz, Pedro 
Baracutao García Ospina, Germán José Gómez 
López, Cristian Danilo Avendaño Fino, Jorge 
Hernán Bastidas Rosero, James Hermenegildo 
Mosquera Torres, Luis Alberto Albán Urbano. Los 
honorables Senadores: Roy Leonardo Barreras 
Montealegre, Robert Daza Guevara, Iván Cepeda 
Castro,  Beatriz Lorena Ríos Cuéllar, Alejandro 
Carlos Chacón Camargo, María José Pizarro 
Rodríguez, Jael Quiroga Carrillo, Clara Eugenia 
López Obregón, Alexánder López Maya, Imelda 
Daza Cotes, César Augusto Pachón Achury, Sor 
Berenice Bedoya Pérez, Jorge Enrique Benedetti 
Martelo, Ómar de Jesús Restrepo Correa, Norma 
Hurtado Sánchez, Ariel Fernando Ávila Martínez, 
Julián Gallo Cubillos.

Ponente: honorable Representante Duvalier 
Sánchez Arango.

Texto Aprobado en Plenaria del Senado: Gaceta 
del Congreso número 1403 de 2023.

Ponencia primer debate Gaceta del Congreso 
número 1824 de 2023.

10.  Proyecto de Ley No. 170 de 2023 Cámara, 
por medio de la cual se adoptan medidas para 
proteger a los niños, niñas y adolescentes 
nacidos por la violencia sexual perpetrada 
sobre la madre o persona gestante y se 
dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes: Luvi 
Katherine Miranda Peña, Julia Miranda Londoño, 
Juan Diego Muñoz Cabrera, Wadith Alberto Manzur 
Imbett.

Ponente: honorable Representante Catherine 
Juvinao Clavijo.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 1262 de 2023.

Ponencia primer debate Gaceta del Congreso 
número 20 de 2024.

11. Proyecto de Ley Orgánica número 196 
de 2023 Cámara, por la cual se modifica 
y adiciona la Ley 5ª de 1992, se crea la 
Comisión Legal para el Adulto Mayor del 
Congreso de la República de Colombia y se 
dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Representante Daniel 
Restrepo Carmona y el honorable Senador Carlos 
Andrés Trujillo González.

Ponente: honorable Representante Luis Eduardo 
Díaz Mateus.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 1261 de 2023.

Ponencia primer debate Gaceta del Congreso 
número 1398 de 2023.

12. Proyecto de Ley número 238 de 2023 
Cámara, por medio de la cual se modifican 
los artículos 542 de la Ley 9ª de 1979 y los 
artículos 8° y 15 de la Ley 1805 de 2016 y se 
dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes: Alejandro 
García Ríos, Julio César Triana Quintero, Hernando 
González. Los honorables Senadores: Alejandro 
Carlos Chacón Camargo y Germán Alcides Blanco 
Álvarez.

Ponente: honorable Representante Julio César 
Triana Quintero.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 1347 de 2023.

Ponencia primer debate Gaceta del Congreso 
número 103 de 2024.

III
Anuncio de proyectos

(Artículo 160, Constitución Política).
IV

Lo que propongan los honorables 
Representantes.

El Presidente,
Óscar Hernán Sánchez León.

El Vicepresidente,
Óscar Rodrigo Campo Hurtado.

La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderón Perdomo.

La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.

Ha sido leído el orden del día señor Presidente. 
Señor Presidente, ya hay quórum decisorio, así que 
usted puede poner en consideración y votación el 
orden del día, toda vez que no hay modificaciones. 
El doctor Juan Carlos está pidiendo una constancia.
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Preside la sesión el honorable Representante 
Óscar Rodrigo Campo Hurtado.

Presidente:
En consideración el orden del día, ¿la Comisión 

Primera aprueba el orden del día?
Secretaria:
Sí lo aprueba Presidente, por unanimidad de los 

asistentes.
Presidente:
Tiene la palabra el doctor Juan Carlos Lozada, 

para una constancia, hasta por tres minutos. Un 
momento doctor Lozada, le ruego a los compañeros 
podamos escuchar al doctor Lozada, todas las 
personas que no sean parte de la Comisión Primera 
por favor ir a la tribuna, le rogamos a los asistentes 
que por favor no estén en la zona que es exclusiva de 
los Representantes a la Cámara, espere un segundito 
doctor Lozada, mientras se ordena la Comisión. 
Doctor Lozada, tiene la palabra hasta por tres 
minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Juan Carlos Lozada 
Vargas:

Gracias querido Presidente. Presidente yo quiero 
hacer hoy una constancia aquí sobre el tema de la 
reglamentación de la Ley de plásticos de un solo uso. 
La Ley de plásticos de un solo uso que aprobó este 
Congreso de la República en el período pasado y que 
fue sancionada por el presidente Iván Duque, necesita 
unas reglamentaciones antes de entrar en vigencia el 
próximo 7 de julio, a partir del 7 de julio múltiples 
elementos plásticos de un solo uso quedarán proscritos 
en Colombia y estoy viendo un movimiento de 
empresarios del plástico presionando al Ministerio de 
Medio Ambiente para que saque una reglamentación 
que les sea favorable y tratar de hacerle conejo a la 
Ley de plásticos de un solo uso por vía esos decretos 
reglamentarios. Y tristemente nuestro equipo tuvo que 
presenciar, cómo el encargado de esa reglamentación 
al interior del Ministerio de Medio Ambiente, 
múltiples veces le dijo a la Mesa de Plásticos, en la 
que se sienta la industria plástica entera de este país, 
que iban a buscar la forma de torcer la ley.

Pero, además de eso, el Ministerio le quitó el pie al 
acelerador de esos decretos, de hecho Presidente, estos 
decretos debieron haberse publicado prácticamente 
hace más de un año y medio y el Ministerio todavía 
no reglamenta la Ley de plásticos de un Solo uso y 
mucho me late que tanta demora es para terminar 
haciéndole favores al sector plastiquero de Colombia, 
uno de los más contaminantes del mundo entero. En 
este país votamos un camión de basura plástica por 
minuto, Presidente, al mar; luego, yo quiero hacer un 
llamado aquí con toda la contundencia a la Ministra 
Muhamad, basta de retrasar la expedición de los 
decretos reglamentarios de la Ley de plásticos de 
un solo uso, y ojalá que esos decretos no sirvan para 
hacerle conejo a nuestra ley. Hago este llamado aquí, 
Presidente, porque no ha habido posibilidad alguna 

de que el Ministerio atienda estos reclamos, cuando 
se hacen de manera privada. Gracias, Presidente.

Presidente:
La Representante Astrid Sánchez, tiene la palabra 

para una constancia hasta por tres minutos.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

a la honorable representante Astrid Sánchez 
Montes de Oca:

Gracias señor Presidente, muy buenos días 
a la Mesa Directiva, a los compañeros. Señor 
Presidente, llevo más de cuatro años solicitándole 
al Ministro de Defensa, al Gobierno nacional que 
preste su atención al departamento del Chocó en 
temas de orden público, ayer en la tarde se presentó 
una masacre en el municipio de Lloró, más de cuatro 
muertos, dos heridos y un desaparecido. Y quiero 
decirle que esta Comisión ha estado gestionando 
unas solicitudes que hemos hecho del Distrito 
Especial de Policía de Quibdó, en Plenaria he hecho 
la misma solicitud, le han solicitado a Presidencia y 
hasta ahora el Gobierno nacional hace caso omiso a 
esos llamados que hemos hecho. Hacen diferentes 
Consejos de Seguridad, hacen unos compromisos y 
ninguno de esos compromisos se cumple.

En esas condiciones, señor Presidente, los 
delincuentes siguen haciendo sus fechorías en el 
departamento del Chocó, porque no hay autoridad 
que pueda parar todas estas situaciones de orden 
público, tenemos desplazamiento, tenemos 
homicidio y sigue campeando en el departamento del 
Chocó esta situación de orden público. Yo le solicito 
nuevamente y le reitero a la Mesa Directiva que por 
favor me ayuden a conseguir una cita entonces con 
el Director Nacional de la Policía, que le hemos 
venido haciendo la solicitud y no ha sido posible y el 
Ministro de Defensa, para ver si nosotros logramos 
avanzar en estas solicitudes que hemos hecho hace 
más de cuatro años en el departamento del Chocó. 
Muchas gracias señor Presidente.

Presidente:
Bueno, nuevamente ruego a todas las personas 

en el recinto, que podamos escuchar a los 
Representantes, un llamado a las UTL, a los asesores 
que hoy los veo bastante acuciosos, de verdad no 
queremos trabajar a puerta cerrada, queremos que 
podamos estar todos compartiendo con el mayor 
respeto, así que nos mantendremos, un momento 
doctor Hernán Darío, hasta que le logremos dar 
silencio al recinto, a los asesores de la doctora Astrid 
les rogamos por favor, doctor Tamayo, doctor Wills, 
en la tribuna por favor, de verdad, es que el ruido, 
además de irrespetuoso, no nos permite trabajar. 
Doctor Hernán Darío Cadavid, tiene hasta por tres 
minutos para una constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Hernán Darío Cadavid 
Márquez:

Presidente, muchas gracias, pero quiero además, 
si se permite, lamentar lo que ha tenido que decir aquí 
nuestra compañera Astrid, es decir, la Representante 
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del Chocó le está implorando una cita al Ministerio 
de Defensa o a la Dirección de la Policía para que 
le atienda un requerimiento, eso no debería pasar. 
Presidente, en el siguiente sentido señor, un Tribunal 
de Justicia y Paz de Barranquilla acaba de negar la 
libertad a Salvatore Mancuso y ha llegado a una 
conclusión y ha dicho que la figura de Gestor de Paz 
que intentó el Gobierno nacional se asemeja a una 
amnistía. No es solamente este hecho, hemos venido 
denunciando desde el año anterior en la Plenaria de 
la Cámara de Representantes, el abuso por parte del 
Gobierno nacional de la figura de Gestores de Paz: 
Mechas, Violeta, en días recientes en la ciudad de 
Medellín fue asesinado un señor que respondía al alias 
de “Pichi Gordo”, nos enteramos que ese cabecilla de 
una estructura criminal había sido beneficiado con la 
figura de Gestor de Paz.

Está absolutamente equivocado el Gobierno de 
Colombia, si cree que la paz es estar excarcelando 
personas que tienen todas las cuentas pendientes con 
la justicia, se equivoca el Gobierno de Colombia si 
piensa que excarcelando y buscando la impunidad, 
así sea temporal, como lo ha dicho este Tribunal de 
Justicia y Paz asemejable a amnistías, es la fórmula 
para encontrar la paz en Colombia. No es solamente 
lo que acaba de pasar con Mancuso, que además ha 
sido una utilización de la figura de Gestores de Paz 
de manera selectiva, si van a traer a las personas para 
que reparen a las víctimas y para que sigan hablando 
la supuesta verdad que han hablado desde los Estados 
Unidos por más de dieciséis años, que lo hagan, pero 
que lo hagan con todos y no de manera selectiva, y 
como una utilización política de un instrumento que 
evidentemente era lo que buscaban hacer.

Hoy nuevamente la Justicia, hoy nuevamente un 
Tribunal le dice al Gobierno: usted está equivocado; 
esperemos que esta vez no le vayan a mandar esas 
hordas, como se la mandaron al Palacio de Justicia 
para presionarlos a la hora de elegir Fiscal General de 
la Nación. Gracias Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Luis Albán, 

hasta por tres minutos.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Luis Alberto Albán 
Urbano:

Muchas gracias señor Presidente, con el saludo 
para todas y todos. Mi constancia este día, es 
para reiterarle a la Comisión Primera y a través 
de la Comisión Primera a toda la Cámara de 
Representantes, no solamente Congresistas, sino 
también funcionarios y funcionarias, a expresar su 
indignación, a expresar el sentimiento de pesar y la 
solidaridad con el pueblo palestino que viene siendo 
víctima de un genocidio en la Franja de Gaza. Yo 
no me voy a extender mucho, esta tarde a las 2:30 
en el salón Luis Carlos Galán vamos a expresar esa 
solidaridad de parte de colombianos y colombianas. 
Muchas gracias, señor Presidente.

Presidente:
Señora Secretaria, continuamos con el orden del 

día. ¿Qué punto sigue?

Secretaria:
Sí, señor Presidente. Primer punto: 
Discusión y votación de proyectos en primer 

debate:
1. Proyecto de Ley número 145 de 2023 

Cámara, por medio de la cual se establecen 
medidas en favor de la protección de la 
integridad, libertad y formación sexual de 
niños, niñas y adolescentes y se dictan otras 
disposiciones.

Autores: honorables Representantes: Jorge 
Eliécer Tamayo Marulanda, Luis Eduardo Díaz 
Mateus. Los honorables Senadores: Pedro Hernando 
Flórez Porras, Fabio Raúl Amín Saleme, Paloma 
Susana Valencia Laserna, Gustavo Adolfo Moreno 
Hurtado, Alex Xavier Flórez Hernández.

Ponente: honorable Representante Jorge Eliécer 
Tamayo Marulanda.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 1191 de 2023.

Ponencia primer debate Gaceta del Congreso 
número 1695 de 2023. 

Ha sido leído el primer punto del orden del día 
Presidente, pero manifestarle a usted y a la Comisión 
lo siguiente: este proyecto, en sesión anterior fue 
aprobada la proposición con que termina el informe, 
más exactamente en marzo 6 de 2024. Igualmente, se 
solicitó concepto del Consejo de Política Criminal. 
Ese es el informe que tiene que dar la Secretaría, 
ya se aprobó la proposición con que termina el 
informe de ponencia, está pendiente el articulado, el 
proyecto tiene seis artículos, de los cuales, los cinco 
tienen proposición y hay un artículo nuevo. No sé si 
el doctor Tamayo...

Presidente:
Doctor Tamayo, ¿cuánto tiempo necesita?
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo 
Marulanda:

Muy breve señor Presidente, como ya se votó 
el informe de ponencia, entonces estamos ya a 
arrancar el articulado, entonces muy breve. Además, 
yo pienso que en el conocimiento de los miembros 
de la Comisión he sido bastante, en la medida que 
han presentado varias proposiciones. Entonces, creo 
que será muy breve.

Presidente:
¿Ya están leídos los artículos que no tienen 

proposición? No, entonces miremos el articulado 
señora Secretaria.

Secretaria:
Presidente, como lo manifestaba, este proyecto 

tiene seis artículos incluida la vigencia. El artículo 
1° tiene tres proposiciones, todas acogidas por el 
Ponente. El artículo 2°, igual dos proposiciones 
acogidas por el Ponente. El artículo 3°, dos 
proposiciones acogidas por el Ponente. El artículo 
4° sí tiene proposiciones acogidas y no acogidas y 
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el artículo 5° también tiene proposiciones acogidas 
y no acogidas.

En ese orden de ideas, es lo que yo le preguntaba 
al doctor Tamayo, sería Presidente y si a bien tienen 
ustedes Representantes, los tres primeros artículos 
leer las proposiciones y luego en los que no hay 
consenso, así se hará.

Presidente:
Entonces, leamos las proposiciones de los 

artículos con consenso.
Secretaria:
Sí, Presidente, las tres proposiciones radicadas 

son las siguientes: de Juan Sebastián Gómez una, 
ese es el objeto de la ley y el doctor Juan Sebastián 
propone hacer una modificación y adicionar una 
palabra, dice:

Proposición
Objeto. La presente ley tiene como objeto 

establecer disposiciones que busquen materialmente 
la protección de la libertad, lo que hace es cambiar 
primero libertad e integridad después, la protección 
de la libertad integridad y formación sexual.

El doctor Rueda hace la siguiente modificación:
Proposición

Para ello se otorgan herramientas para separar 
del contacto directo y habitual con menores de edad 
a personas frente a las cuales curse proceso penal 
y/o disciplinario por conductas relacionadas con ese 
bien jurídico tutelado.

Y el doctor Pedro Suárez hace la siguiente 
observación:

Proposición
Para ello se otorgan herramientas provisionales.
Aquí hay una contradicción doctor, quiero que 

me pongan un poquito de atención doctor Tamayo y 
los de las proposiciones. Vea doctor Tamayo, lo que 
está proponiendo el doctor Pedro Suárez, con lo que 
está proponiendo Álvaro Rueda, el doctor Rueda 
está quitando algunas expresiones y el doctor está, 
por ejemplo, privadas para separar evitar, eso lo 
está quitando para separar evitar el contacto directo 
y habitual con menores de edad a personas frente 
a las “cuales”, y el doctor el doctor Rueda le está 
adicionando unas expresiones y le está suprimiendo 
“cursa proceso penal y/o disciplinario por 
conductas” y le quita delitos y entonces “denuncias 
por presuntos” y entonces el doctor se contradice 
con la suya doctor Pedro, porque él le está quitando 
denuncias, entonces, ¿cómo le coloco presuntas en 
el texto?, y ¿ cómo le coloco en la parte inicial? O 
sea, si no hay una correlación de redacción con la 
suya con el doctor Rueda, se van a contradecir en 
el texto.

Presidente:
Doctor Pedro Suárez, en el mismo sentido para la 

aclaración, sí doctor Pedro Suárez...

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Pedro José Suárez 
Vacca:

Gracias Presidente. Presidente, habida 
consideración de las contradicciones que pone de 
presente la señora Secretaria, yo quisiera señalar que 
se nos anunció que efectivamente esta proposición 
modificativa del artículo 1° de este proyecto de ley 
relacionado con el objeto, tiene fundamento en un 
principio constitucional que es el de la presunción 
de inocencia y que naturalmente es un principio que 
opera no solo para los procesos penales, sino también 
para todo tipo de proceso sancionatorio del Estado, 
entre ellos, este tipo de procedimientos, Presidente.

Presidente:
Doctor Pedro Suárez, un segundito. Por favor nos 

retiramos absolutamente todos, aquí no quedan sino 
Congresistas dentro de este espacio que es exclusivo 
de los Congresistas, por favor, todos se retiran hacia 
las tribunas, no pudimos, hace mucho rato estamos 
pidiendo respeto para los compañeros y esto parece 
una galería. Doctor Quintero esperando, solo los 
Representantes, los parlamentarios quedan adentro 
del espacio. Qué pena con usted doctor Pedro.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Pedro José Suárez Vacca:

Gracias Presidente. Como les decía, en 
consideración a la manifestación que nos ha hecho 
la señora Secretaria respecto de una contradicción 
o unas contradicciones que se evidencian en las dos 
proposiciones modificativas, que han sido avaladas 
de acuerdo a lo que se nos ha informado. Yo quisiera 
referirme a que precisamente las modificaciones 
que hemos presentado, no solo en este artículo 1° 
sino en los otros artículos y que se nos ha dicho 
ya están avaladas por la ponencia, tiene que ver 
sustancialmente con un principio constitucional que 
es el de la presunción de inocencia, y que en nuestro 
respetuoso criterio, de acuerdo como están varias de 
las redacciones de los artículos, estarían vulnerando 
ese principio constitucional.

Y para eso se ha presentado la solicitud, 
precisamente, de que se sustraiga la palabra 
“separación” porque no se puede sancionar a 
una persona previamente, sin haberle surtido su 
debido proceso y haberle derrotado el principio de 
presunción de inocencia, y por lo mismo, se habla 
de las denuncias por presuntos delitos, porque no 
se puede hacer afirmaciones en relación con la 
responsabilidad de quienes son procesados y podrían 
estar terminando siendo sancionados en un proceso 
anticipado y lógicamente inconstitucional.

Entonces, solicitaría respetuosamente que se 
revisaran estas dos proposiciones, para que se tomara 
la correspondiente decisión o si no, solicitaríamos que 
se discutiera la proposición modificativa presentada 
desde nuestra curul. Gracias, Presidente.

Presidente:
Señora Secretaria, doctor Hernán Darío: ¿Usted 

tiene una proposición nueva para el articulado?
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Hernán Darío Cadavid 
Márquez:

Sí, Presidente gracias y les pediría a los 
compañeros, prestar suma atención en este tema, 
porque puede ir en línea de lo que está diciendo el 
profesor Suárez. Y es que aunque no es discutible el 
fin del proyecto que pretende preservar la integridad 
de las víctimas o de las posibles víctimas, eso no 
puede hacer que nosotros vulneremos un principio 
o una garantía básica fundamental que es el debido 
proceso. Entonces, una de las consecuencias que se 
está incorporando en el proyecto, doctor Tamayo, 
es que con la sola denuncia, el acto de denuncia ya 
se pueda proceder a hacer trasladar o mover a la 
persona del lugar en el cual se encuentre.

Vamos a la casuística, hoy se interpuso la denuncia 
de manera virtual, la Fiscalía General de la Nación, 
solo con el radicado en los términos en que hoy se 
encuentra el proyecto, cualquier persona podría ser 
removida de su cargo, trasladada o separada, por eso 
el planteamiento que se está haciendo aquí. Listo, 
entonces de manera preventiva, profesor Suárez, que 
pueda hasta sonar poco técnico, pero no llevemos 
el punto de la decisión a partir de la denuncia, 
hagámoslo a partir de la medida de aseguramiento 
o de la figura de la imputación, donde pueden haber 
unas condiciones de valoración mayores al simple 
acto de denuncia, en donde cualquiera, bien sea 
una persona que efectivamente fue afectada o que 
no lo fue, pero hoy yo denuncié a Carlos Ardila, 
estoy poniendo el ejemplo, entonces hoy Carlos 
Ardila como profesor del colegio, de la institución 
educativa X, Y, puede ser trasladado o removido sin 
derecho a defensa.

Entonces, yo creo que ahí hay un problema 
estructural, de garantía fundamental del debido 
proceso, y no nos viene bien a nosotros por tener, 
digamos, un mensaje a potenciales víctimas 
o víctimas, que por delante nos atravesemos 
o arrasemos garantías fundamentales de otras 
personas. Por eso, Presidente, en concreto, en esta 
proposición del artículo 1°, yo incorporo que esa 
facultad de remoción pueda ser a partir de la medida 
de aseguramiento o de la imputación, o una de las 
dos, de acuerdo a como demos aquí un debate y una 
discusión. Muchas gracias.

Presidente:
Hasta por tres minutos la doctora Karyme Cotes.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

a la honorable Representante Karyme Adrana 
Cotes Martínez:

Presidente muchas gracias y doctor Tamayo, en 
el mismo sentido de quienes me han antecedido en 
el uso de la palabra, vean, el objeto del proyecto 
es absolutamente loable y yo creo que todo lo que 
nosotros podamos hacer para garantizar protección 
de derechos a niños, niñas y adolescentes en 
Colombia, pues debemos avanzar en legislación, 
pero también es cierto, que eso no lo podemos hacer 
en detrimento de los derechos de las eventuales 
personas que sean denunciadas. En los niveles 

territoriales, bien sabemos que una normativa de 
este calado puede incluso significar una herramienta 
para hacer represalias políticas contra las personas 
con quienes no estamos de acuerdo.

Y podemos, incluso, estar dando una herramienta 
a la autoridad administrativa, que en principio no tiene 
la función de adelantar este tipo de investigaciones 
y mucho menos de sancionarlas, porque para eso, 
pues obviamente existe espectro de lo penal y el 
espectro de lo disciplinario y pudiéramos estar 
dando una herramienta muy peligrosa a autoridades 
de orden político en los territorios, como son las 
Secretarías de Educación Territoriales. Entonces, 
en el mismo sentido del artículo 1° y el artículo 4°, 
yo lo invitaría doctor Tamayo, a que acotáramos 
la redacción para que esta medida se pueda tomar 
en el nivel administrativo, solamente a partir de la 
imputación, sería una forma un poco más garantista 
del derecho al debido proceso y del derecho a la 
defensa de quien resulte denunciado por este tipo de 
actos doctor Tamayo, de lo contrario, pues creo que 
yo no acompañaría el proyecto.

Presidente:
Doctor Alirio Uribe, sigue el doctor Álvaro y 

después sigue la doctora Piedad. Hasta por tres 
minutos doctor Alirio Uribe...

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Alirio Uribe Muñoz:

Gracias Presidente, un saludo a todos los colegas, 
a las colegas y a los colegas de la Comisión, yo creo 
se me descuenta el tiempo, Presidente, porque no se 
puede hablar.

Presidente:
Qué pena doctor Alirio, se le restablece el tiempo 

al doctor Alirio, oiga, hoy yo no sé qué nos ha 
pasado, pero bueno, ya vamos ganándole el espacio.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Alirio Uribe Muñoz:

Tenemos un proyecto de ley con una intención 
loable, porque sé que el doctor Tamayo conoce 
de estos temas de educación y conoce de esa 
problemática de los niños y niñas y adolescentes que 
han sido vulnerados en su integridad, en su libertad 
sexual y demás, es algo que se ha presentado mucho 
en el Magisterio, se ha presentado también en el 
ICBF y demás. Pero sí tenemos un problema, porque 
si se hace, como lo han dicho mis antecesores, con 
la mera denuncia se vuelve una medida demasiado 
extrema, si modificamos la ley diciendo que haya 
medida de aseguramiento o haya imputación, o haya 
formulación de cargos disciplinarios, o lo que sea, 
pues casi que no se necesitaría la ley.

A mí se me ocurre que lo que uno podría decir 
en una ley, es que cuando una autoridad penal, 
en este caso la Fiscalía, o cuando una autoridad 
disciplinaria sea por control interno o sea por control 
de Procuraduría, encuentre que hay una denuncia 
fundada contra un servidor público, sea maestro, sea 
instructor, sea de Bienestar Familiar, de cualquier 
mecanismo de cuidado, se tenga fundamento y 
haya de alguna manera una denuncia fundada, esa 
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entidad disciplinaria, insisto, sea la Fiscalía, o sea 
la Procuraduría, o sea un órgano de control interno, 
pueda pedirle a la entidad nominadora que tome una 
medida cautelar de esa naturaleza, como sería la 
suspensión, el traslado, la reubicación laboral, para 
proteger a los niños y niñas.

Pero eso que estoy diciendo es otra ley, no es 
esta. Entonces, esta ley así como está o la dejamos 
inane, si se aceptan las proposiciones, o se cae por 
inconstitucional. Entonces, a mí me parece doctor 
Tamayo, con el debido respeto, porque usted es un 
jurista muy serio, que sí se podría tomar una medida 
de facultades penales y disciplinarias para que el 
investigador en una acción afirmativa de protección 
de los derechos de niños y niñas y adolescentes, 
ordene una medida cautelar de ese tipo, y eso estaría 
afectando el procedimiento penal y el procedimiento 
disciplinario, pero así como está, no lo veo viable. 
Gracias, Presidente.

Presidente:
Doctor Álvaro Rueda, hasta por tres minutos...
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Álvaro Leonel Rueda 
Caballero:

A todos los colegas un cordial saludo. Yo celebro 
esta iniciativa del doctor Tamayo, por supuesto que 
tiene un fin loable, un fin encaminado a la protección 
de la integridad y de la formación sexual de nuestros 
niños niñas y adolescentes. Pero doctor Tamayo, con 
el respeto que le tengo y el cariño, yo pensé, cuando 
lo estaba leyendo, que era una cascarita suya como 
profesor para ponernos a debatir aquí en la Comisión 
Primera, porque si bien es cierto es importante esta 
toma de medidas para salvaguardar esos intereses 
fundamentales de los niños, niñas y adolescentes, 
a mí sí me preocupa la forma en cómo se propuso 
dentro del articulado de este proyecto de ley.

Y por qué lo digo querido doctor Tamayo, porque 
es que otorgarle facultades a entidades públicas o 
privadas de separar, de trasladar, o de reasignar 
transitoriamente a un individuo, cuando haya sido 
denunciado por delitos contra la libertad, por delitos 
contra la integridad y la formación sexual, pues es 
interesante, pero desde mi perspectiva y a la misma 
voz de todos los colegas, estaríamos violentando 
unos principios constitucionales como el debido 
proceso, como la presunción de inocencia, y es que 
se estarían vulnerando esos derechos fundamentales 
del acusado y podría propiciar situaciones de 
arbitrariedad, podría presentarse situaciones de 
abuso. Y, Presidente, quisiera que me regalara treinta 
segundos para no cortar la idea.

Es que pónganse a pensar en un estudiante de 
una institución educativa, menor de edad, que tiene 
conocimiento de pronto de esta herramienta que se 
estaría otorgando, y de pronto si el estudiante está 
frustrado por las calificaciones que tiene, y se le 
hace fácil por su poca madurez intelectual y demás, 
decir o realizar una acusación falsa en contra de un 
docente y el motivo, ¿cuál sería está acusación? 
Persuadir al profesor para que mejore su nota y 
entonces, simplemente estamos exponiendo al 

escarnio público, estamos afectando el buen nombre 
del docente y su calidad profesional bajo esa 
prerrogativa. Por eso, de manera muy respetuosa, 
nosotros hemos solicitado...

Presidente:
Treinta segundos doctor Álvaro.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Álvaro Leonel Rueda Caballero:
Muchas gracias Presidente. Por eso, nosotros 

hemos solicitado, que el artículo 4° se elimine y en 
su reemplazo se establezca como una medida de 
aseguramiento no privativa de la libertad específica 
en el ámbito penal y la adopción de una medida 
preventiva de carácter disciplinario, pero ambas 
deben ser decretadas por un Juez de Control de 
Garantías, o por la autoridad investida de facultades 
disciplinariamente. A mí me parece que sería lo 
correcto, que ese pronunciamiento se hiciera luego 
de hacer una evaluación cuidadosa, una evaluación.

Presidente:
Hasta por tres minutos la doctora Piedad Correal.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

a la honorable Representante Piedad Correal 
Rubiano:

Gracias señor Presidente. Yo le decía ahora al 
doctor Tamayo, yo estoy totalmente de acuerdo 
con el proyecto de ley en el sentido de proteger 
los derechos de los niños, niñas en esos delitos tan 
aberrantes como son los delitos sexuales que se 
vienen denunciando casi a diario en instituciones 
educativas.  Pero obviamente, también tenía esa 
misma inquietud cuando leí el articulado, y estoy de 
acuerdo con lo que dice mi colega Cadavid, en el 
sentido de que estaríamos violando, a través de una 
autoridad administrativa, a nivel territorial sabemos 
todo lo que sucede además del buen nombre, 
porque quedaría inmediatamente la persona cuando 
se traslada por la mera denuncia, pues estaríamos 
violándole su derecho de defensa, el debido proceso 
y el derecho a un buen nombre, que son principios 
constitucionales.

Y de apoyarlo, aprobar el proyecto tal como está, 
comparto lo que decía ahora mi colega en el sentido 
de que podría ser inconstitucional, yo inclusive le 
había metido una proposición al artículo 3°, que 
fue avalada en el sentido de que cuando se tenga 
conocimiento de la acción penal, del delito penal, 
digámoslo así, el delito sexual más bien, pues que 
se le daba inmediatamente traslado a la oficina de 
control interno, pero es que eso no es, hay que darle 
traslado inmediatamente inclusive es a la Fiscalía 
General de la Nación, así lo coloqué y fue avalada. 

Y tratando como de salvar un poco el proyecto, 
yo lo que estaba hablando es que se daría inicio 
inmediatamente por parte de la Fiscalía, a un caso de 
falsa denuncia o denuncia temeraria, en los casos en 
que se llegare a presentar, pero yo no tengo problema 
de retirar esa proposición que, vuelvo y repito, 
está avalada y sometámoslo a consideración la 
proposición del doctor Cadavid, porque sí me parece 
muy peligroso en el sentido de que estaríamos en 
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contravía de principios constitucionales, igualmente 
contra el buen nombre, del debido proceso y derecho 
de defensa, no sé si se pueda encontrar una mejor 
redacción del artículo. Muchas gracias, Presidente.

Presidente:
Estamos en discusión del artículo 1°. Doctora 

Catherine Juvinao, hasta por tres minutos.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

a la honorable Representante Catherine Juvinao 
Clavijo:

Muchas gracias Presidente. Vean, colegas, 
obviamente, aquí sabíamos que el debate se iba a 
centrar en el tema de la presunción de inocencia y, 
por supuesto, que ese es un principio vertebral en 
cualquier democracia, la presunción de inocencia y 
el debido proceso. Pero aquí tenemos que tener en 
cuenta algo, y es que los derechos de los menores 
constitucionalmente, prevalecen sobre los derechos 
de los adultos. Y yo quiero hacer una denuncia y 
este proyecto me parece oportuno doctor Tamayo, 
porque yo venía ya investigando este tema, y les 
voy a adelantar parte de lo que hemos encontrado, 
para que ustedes entiendan la gravedad del flagelo 
que estamos enfrentando en los colegios y lo que 
están padeciendo los menores en los colegios en 
Colombia.

Esta es una respuesta oficial del Ministerio de 
Educación, en donde el Ministerio nos dice que en 
sus sistemas de información tienen registrados tres 
tipos de situaciones conflictivas: las situaciones 
tipo 1, que son conflictos esporádicos, manejados 
inadecuadamente, pero que no generan ningún daño 
ni ninguna lesión al cuerpo o a salud de los niños, 
niñas y adolescentes. Hay situaciones tipo 2, que ya 
implican la ocurrencia de una agresión escolar, de 
acoso escolar, de ciberacoso, pero no se constituyen 
en un delito o en una incapacidad y ojo con esta, 
están las situaciones tipo 3, estas situaciones 
conllevan a agresiones que constituyen, les voy 
a pedir que escuchen esto, porque esto tiene que 
ver con la niñez, las situaciones tipo 3 constituyen 
delitos contra la libertad, integridad y formación 
sexual de los niños, niñas y adolescentes.

Vean este dato, entre 2020 y 2023 se registraron en 
los colegios del país, nueve mil seiscientos noventa 
y cinco casos de situaciones tipo 2 y situaciones 
tipo 3, es decir, las situaciones que involucran acoso 
escolar y ciberacoso y las situaciones que involucran 
delitos contra la libertad e integridad y formación 
sexual, casi diez mil casos en tres años. De estos 
diez mil casos, tres mil quinientos casos involucran 
delitos contra la integridad y la formación sexual 
de los menores, ¿saben eso a qué equivale? A que 
tenemos 3.5 casos al día de agresiones sexuales 
contra los menores en Colombia en los colegios 
públicos, esto no incluye colegios privados. ¿Dónde 
están en la ciudad? Le voy a pedir que me dé por 
favor un minuto más Presidente, le agradezco. 
Ciudades en donde más están ocurriendo estas 
agresiones sexuales: Cali con seiscientos cincuenta 
y un casos, Bucaramanga con ciento cincuenta y 
siete casos y Córdoba con ciento cuarenta y seis 

casos, principal lugar de ocurrencia de todas estas 
agresiones, increíble: la casa y el colegio.

En el colegio, solamente en el colegio hay 
cinco mil quinientos setenta y tres casos y el 88% 
de estos casos son contra niñas y adolescentes con 
mil ochocientos trece casos, esto es una situación 
dramática y saben ¿quiénes son los principales 
agresores de estos niños, niñas y adolescentes? 
Que es lo próximo que voy a revelar en próximas 
semanas, los docentes y los rectores, docentes y 
rectores son los principales agresores sexuales de 
niños, niñas y adolescentes en Colombia, esto es un 
escándalo. Entonces, yo les pido, colegas, me regala 
veinte segundos, se lo juro…

Presidente:
Termine doctora Cathy.
Continúa con el uso de la palabra la honorable 

Representante Catherine Juvinao Clavijo:
Gracias, Presidente. Yo les ruego colegas, que 

entendiendo que hay que, por supuesto, respetar 
el derecho al debido proceso y a la presunción de 
inocencia, esto prevalece sobre esos derechos, 
porque aquí estamos violando la integridad de los 
niños, niñas y adolescentes por miles de casos al 
año, de nuevo, son 3.5 casos de agresiones sexuales 
al día en Colombia en los últimos tres años, esto una 
situación impresentable, esto en un país que está 
acabando con la niñez.

¿Qué futuro podemos tener como país si esto está 
pasando en los colegios? Entonces, yo les pido, que 
en este debate prioricemos los derechos de los niños, 
niñas y adolescentes como la Constitución manda, 
esta situación no puede continuar, y este proyecto 
tengo que decirlo, es una gran oportunidad de zanjar 
con un flagelo que simplemente nos está asegurando 
un país con violencias y ciclos de violencias que 
nunca van a parar. Gracias colegas.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Luis Eduardo 

Díaz Mateus, conservador de Santander.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante, Luis Eduardo Díaz 
Mateus:

Gracias señor Presidente, saludarlo a usted, 
a todos los honorables Representantes. Yo creo 
que este proyecto es un proyecto supremamente 
importante, quienes hemos estado en las Asambleas 
Departamentales y en los Concejos, por ejemplo 
en Santander, que son más de dos mil trescientas 
instituciones, cuando se presentan esos casos que se 
denuncian, la problemática dura en el tiempo un año, 
hasta dos años en proceso para desvincular o para 
trasladar a un docente o a un rector, eso se ve en lo 
que se denuncia y esos procesos son tan lentos, tan 
lentos, que lo que decía la Representante, le estamos 
dando más garantías a los presuntos abusadores o a 
los presuntos cometedores de estos delitos, que la 
protección de los niños y las niñas.

En Santander, yo duré diez años en la Asamblea 
Departamental y cuando se generan estos casos, la 
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comunidad no quiere recibir o al docente o al rector 
y dura ese litigio en la parte administrativa de las 
Secretarías de Educación, porque tiene un trámite 
supremamente laxo y largo en el tiempo, que los 
problemas son mayores. Yo creo que aquí le tenemos 
que dar prevalencia a unos derechos de quienes son 
indefensos y no se está diciendo que se declaren 
culpables, simplemente en un acto administrativo 
o el rector o el Secretario de Educación ya sea del 
distrito o del departamento, lo aparta del cargo para 
que no tenga más relación con esos estudiantes 
niños o niñas, yo creo que esto es bien importante y 
le pido a los Representantes de la Comisión Primera, 
que avalemos y en las conciliaciones se revisa para 
cuando vaya a segundo debate. Muchas gracias 
señor Presidente.

Presidente:
Doctor Pedro Suárez Vacca, hasta por tres 

minutos…
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Pedro José Suárez 
Vacca:

Gracias, Presidente. Yo creo que la discusión no 
podemos desviarla francamente respecto de lo que 
estamos proponiendo varios de los aquí asistentes, 
aquí nadie está diciendo que no merecen una 
protección especial los menores, ni que haya que 
negarse la prelación constitucional de los derechos 
de los menores, nadie lo ha mencionado y realmente 
creo que eso reta el análisis más serio sobre el tema 
planteado por varios de los colegas. Y es que lo que 
estamos diciendo, la propia Corte Constitucional y la 
Corte Suprema de Justicia, en incontables sentencias 
sobre temas relacionados con los procesos respecto 
de personas procesadas por delitos sexuales, siendo 
presunta víctima menores de edad, ha reconocido 
que ciertamente los derechos de los menores tienen 
prelación, pero eso no implica el desconocimiento 
de los derechos fundamentales constitucionales 
de las personas procesadas, y para ello, se han 
encontrado algunas fórmulas, incluyendo, digamos, 
los análisis comparativos de los derechos, para 
determinar cuáles son los límites entre unos y otros 
para darle respuesta a esos choques de derechos en 
estos eventos.

Y es lo que pretendemos, yo creo que sin la menor 
duda, doctor Tamayo, es un proyecto valiosísimo y 
no puede haber una sola persona que pueda decir 
que no es un proyecto importante para garantizar 
los proyectos de los niños, niñas y adolescentes 
tal y como han transcurrido tantos, entre ellos, tal 
vez, la más importante Reforma que fue el Código 
del Menor que está hoy vigente. Pero si nosotros 
analizamos este conjunto de derechos que están aquí 
en tensión, yo creo que hay respuestas como una que 
nos está planteando ahora mismo el doctor Tamayo, y 
creo que compendia buena parte de esas inquietudes 
que hemos dicho en este escenario el día de hoy, 
en el sentido de que ciertamente hay que de pronto 
dar la oportunidad de que en un momento procesal 
en donde ya se haya avanzado la investigación lo 
suficiente, para considerar por lo menos que hay 

elementos indicativos lo suficientemente sólidos, 
que nos permitan inferir razonablemente que la 
persona sí puede ser responsable del delito, entonces, 
allí se pueda tomar una determinación.

Y como quiera que, en ese momento, puede que 
no se haya derrotado la presunción de inocencia que 
es constitucional y que no nos la podemos pasar, 
entonces estaría de acuerdo con la proposición del 
compañero Cadavid, en el sentido de que sería muy 
importante darle un momento procesal, indicar 
un momento procesal en concreto en el que esas 
inferencias ya se puedan hacer para tomar una 
decisión y que la decisión no sea la suspensión o 
destitución, porque eso lesiona estos principios.

Presidente:
Un minuto doctor Pedro Suárez.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Pedro José Suárez Vacca:
Gracias, Presidente. Pero, sí una determinación 

que sea lo suficientemente contundente para que 
esta persona se pueda separar, alejar, las medidas 
que sean pertinentes mientras se surte el respectivo 
proceso, de manera que se respeten los derechos del 
procesado, se asista de esa manera a la víctima y 
haya esa, digamos, esa unidad de respeto, respecto 
de los derechos de unos y otros, para no violar 
la Constitución,  digamos, con una muy buena 
intención, que reitero, me parece en eso coincidimos 
todos los miembros de esta Comisión. Gracias señor 
Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Jorge Eliécer 

Tamayo, del Partido de la U.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo 
Marulanda:

Gracias señor Presidente, un saludo a todos los 
miembros de la Corporación. Esta iniciativa, si bien 
yo fungo como Coautor, nace de una iniciativa de un 
colega, Senador del Pacto Histórico, y nace también 
de las preocupaciones de los nuevos operadores 
judiciales en la parte instructiva. Entre otras cosas, 
porque, y quiero que se entienda bien, lo que acaba 
de decir la colega Juvinao, no se trata de desconocer 
un derecho, se trata de colocar en la balanza del 
riesgo, la situación de los menores que son objeto 
de este tipo de conductas, se trata de colocar en 
la balanza qué afecta más los derechos tutelados 
en el ordenamiento superior, ¿cuál afecta más? Y 
algo simplemente para adicionarle, una vez una 
persona es procesada y vinculada, inmediatamente 
les da valor moral a otras víctimas ocultas que no 
lo pudieron hacer, detrás de una denuncia tipificada 
de estas aparecen que esa no fue la única conducta, 
que es la secuencia de conductas donde los niños no 
denunciaron.

Ese dato que trae la doctora Juvinao, es un 
dato fragmentario, no registra la realidad porque 
la mayoría se quedan ocultas, solo en la medida 
que la sociedad ha ido avanzando en la protección 
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de los menores, ha comenzado a tomar cuerpo y 
acción participativa por parte de organismos. Lo 
que se comete, mejor dicho, es que no quiero 
dar esa indicación particular ni de privado, ni de 
públicos, ni de colegios que están a cargo de las 
comunidades religiosas, yo no quiero hablar de 
eso, porque me meto en terreros más complejos y 
terminan todos votando una medida más gravosa 
que esta, se los digo, de corazón, o sea, el problema 
aquí es ¿qué hacemos frente a la realidad social? 
De que en el trámite y en materia probatoria todo 
lo que se lleva en la posibilidad de que el operador 
judicial tome una medida preventiva, todo lo que 
se lleva frente a esa posibilidad y a la afectación 
del derecho, por ejemplo del derecho laboral, o sea, 
¿cuál es la afectación mayor allí?

Presidente:
Termine. 
Continúa con el uso de la palabra el 

honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo 
Marulanda:

Doctor, le pido por favor el tiempo suficiente, 
Ponente y Autor.

Presidente:
Tranquilo Representante, dije termine, no le he 

limitado el tiempo. 
Continúa con el uso de la palabra el 

honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo 
Marulanda:

En el marco de la Ley 5ª le estoy diciendo que 
tengo un derecho.

Presidente:
No le he limitado el tiempo, le estoy diciendo: 

termine.
Continúa con el uso de la palabra el 

honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo 
Marulanda:

Bueno, entonces aquí la conducta, lo que usted 
debe sopesar es ¿qué afecta más? Si usted se para 
o evita el contacto de ese agresor, presunto agresor 
o cometedor de una conducta de esas, lo separe 
temporalmente, provisionalmente o que después nos 
demos cuenta de que esa no fue la única conducta, 
o que efectivamente fue la conducta, ¿qué es más 
gravoso frente a la afectación de los derechos de 
una persona? En este caso de un menor, que tiene 
un fuero especial de protección. Eso es lo que yo, 
simplemente, hagamos la reflexión en torno a eso, 
yo no estoy hablando de vulneración de derechos, 
yo no estoy hablando absolutamente nada de eso.

Ahí más adelante se dice que tendrá que tener 
el debido proceso, buscarle a la persona, pero lo 
que hay que evitar es ese contacto, que muy bien 
el doctor Suárez Vacca plantea, que es evitar ese 
contacto, entonces se evita el contacto, o sea, 
cómo se hace cuando un administrativo de una 
institución educativa es el que comete la conducta, 
cómo no nos vamos a poder trasladar para otra 
institución educativa, o lo podemos trasladar a 
otra institución apartándolo de ese menor o a otra 

función administrativa que no tenga que ver con 
menores.

Yo pienso, ¿qué afectamos más? No estamos 
cercenando su relación contractual o laboral, no 
la estamos cercenando, la estamos simplemente 
protegiendo la del menor frente a esa temporalidad 
que da, que es peligrosa en el tiempo en lo que 
duran estos procesos para que den resultado 
final. Y recojo la propuesta de la doctora Piedad 
Correal, porque me parece a mí que tiene sentido, 
también cuando esta sea instrumentalizada para 
cometer falsa denuncia por un beneficio académico 
o una animadversión o cualquier situación de 
esas, también tendría que tener consecuencias y 
de manera oficiosa deberá investigarse a ese que 
instauró esa denuncia. 

Entonces, me parece a mí que lo que estamos 
mandando nosotros, es también una prudencia 
en la posibilidad de lo que tenemos que hacer, 
estamos, cómo sopesamos eso, cómo resolvemos 
un problema que es verdaderamente grave en la 
sociedad colombiana. ¿Qué hacemos nosotros para 
que, en la sociedad colombiana, tengamos nosotros 
una respuesta a un riesgo grave que existe con 
los menores en las instituciones educativas? Eso 
tenemos que hacerlo, tenemos que protegerlos de 
una u otra manera y con eso no le estamos diciendo 
a las personas que hay que desvincularlo, no, 
porque de lo contrario, lo que me plantean, con todo 
el debido respeto de ustedes, saben ¿qué me están 
diciendo? Que esta norma no tiene sentido de ser, 
porque una vez se dicte medida de aseguramiento, 
lo primero que hace el operador judicial, es solicitar 
la desvinculación laboral de la persona, para poder 
darle aplicabilidad a eso.

No, cuando se produce el aseguramiento de 
una persona piden la suspensión o la separación 
o la terminación de la vinculación, para poderlo 
asegurar y detenerlo. O sea, cuando ya lo plantean 
ustedes de ese orden, ya no tiene sentido la norma, 
ya no tiene sentido lo que el mismo operador 
judicial lo está diciendo, por favor, hagan algo 
porque nosotros en la dilación, en la congestión, en 
el cúmulo de pruebas y en el cúmulo de acciones, 
sigue el riesgo de los menores en manos de una 
persona que puede estar frente a una persona que 
cometa este hecho. En esto han avanzado también, 
en la Legislación, muchos países para proteger a 
los menores.

Simplemente quiero decirles eso, he tratado 
de recoger, como lo dice el colega Suárez Vacca, 
le estoy diciendo al colega Álvaro Rueda, que 
mire la redacción que le hemos pasado, a ver si 
con esa redacción podemos ir dándole un cuerpo, 
de no ir a vulnerar un derecho tan bien protegido 
constitucionalmente laboral, pero que tiene 
prevalencia esa protección de ese menor. ¿Cómo 
hacemos para lograr ese propósito? Mire a ver si 
esa redacción que le pasamos allí tiene sentido y le 
pediría que su artículo tiene pertinencia como un 
artículo nuevo, un artículo nuevo que nos permita a 
nosotros ya consolidar que, si una persona también 
instrumentaliza una acción administrativa de estas, 
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también tenga consecuencias penales por los 
efectos de una falsa denuncia y de manera oficiosa 
y de manera oficiosa, para que podamos nosotros 
hacerlo de esa manera. Gracias Presidente.

Presidente:
Tiene derecho a réplica la doctora Cathy 

Juvinao, por alusión a lo que ella referenció, hasta 
por dos minutos. 

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Representante Catherine Juvinao 
Clavijo:

Apreciado colega Tamayo y colegas, les quiero 
decir que, con respecto pues a lo que estamos 
debatiendo, la Corte ya, la Corte Constitucional ya 
zanjó parcialmente este debate. Les quiero referir 
la Sentencia T-351 de 2021, es reciente y aquí la 
Corte ha dicho que ya se han generado normas y 
principios para proteger a los menores de violencia 
sexual, durante un proceso penal, ¿qué ha dicho la 
Corte? Al menor se le tiene que proteger, incluso 
cuando esto significa alejarlos del familiar acusado 
y ojo, o que el derecho de presunción de inocencia 
ceda su ámbito de protección, ceda su ámbito de 
protección, Sentencia T-351 de 2021 de la Corte 
Constitucional, esto está zanjado. De manera que, 
la Corte no lo va a tumbar.

Estoy de acuerdo, estoy de acuerdo por supuesto 
en que logremos conciliar entre todos una redacción 
que nos deje tranquilos del artículo 4°, pero quiero 
comentarles que yo presenté una proposición que 
no está avalada, que justamente es para resolver 
esto doctor Tamayo y ¿qué proponemos en 
nuestra proposición? Aquí no estamos diciendo 
que al docente o al administrativo, o al rector 
que el menor acuse, pues haya que echarlo del 
colegio fulminantemente, no, estamos diciendo 
que se pueden tomar medidas, por ejemplo, de no 
prestación temporal del servicio de ese funcionario 
o aplicación del artículo 140 del Código Sustantivo 
del Trabajo, que lo que dispone es un traslado, un 
traslado. Yo, de verdad, no creo, que haya ninguna 
inconstitucionalidad, en asegurar medidas de este 
tipo, para no revictimizar a un menor. 

Presidente:
Hasta por tres minutos, la Representante Karyme 

Cotes.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

a la honorable Representante Karyme Adrana 
Cotes Martínez:

Presidente, muchas gracias. Mire, yo no 
entiendo realmente por qué la discusión se ha 
tornado de esta manera y, doctor Tamayo, quiero 
agradecerle su intervención tan respetuosa y la 
defensa respetuosa que usted hace de su argumento, 
así mismo, doctor Luis Eduardo Díaz. Lo que no 
puedo aceptar bajo ninguna circunstancia, es que 
aquí se diga que, porque estamos haciendo un 
análisis de la juridicidad de la norma que se está 
debatiendo, entonces nosotros somos detractores 
de los derechos de los niños o no defendemos los 
derechos de los niños, niñas y adolescentes de 

Colombia, esto sí, es verdad, que es inaceptable 
con todo respeto. 

Estamos hablando de la juridicidad de la norma, 
que es una obligación de esta Célula Legislativa 
y en ese entendido decirles que hemos planteado 
una alternativa y es que la sanción administrativa, 
la herramienta de sanción administrativa que 
se le va a entregar a ejecutores políticos de los 
territorios, se haga a partir de la imputación, cuando 
existan algunos indicios de responsabilidad del 
investigado. Una nota al margen, las sentencias de 
tutela que la Corte Constitucional resuelve tienen 
efectos interpartes, solamente para las partes 
que hayan sometido a consideración del estudio 
jurídico, el caso en cuestión.

Solamente las sentencias de constitucionalidad, 
son las que pueden orientar un debate jurídico 
para darnos luces acerca de cuáles son los caminos 
que nosotros debemos tomar en el transcurso de 
las normas y en la discusión de las normas y el 
Código Sustantivo del Trabajo, no es aplicable a 
las relaciones empleado-empleador en el Estado 
en el servicio público, el Código Sustantivo del 
Trabajo solamente regula las relaciones empleado-
empleador en el sector privado. Entonces, vamos 
a darle a la discusión, los parámetros adecuados y 
vamos a tomar las decisiones con los antecedentes 
jurisprudenciales y normativos que realmente 
nos sirven para acotar esta discusión y sacar un 
producto legislativo que realmente sirva para 
proteger los derechos sexuales de los niños, niñas 
y adolescentes en Colombia. Presidente... 

Presidente:
Un minuto, doctora Karyme.
Continúa con el uso de la palabra la honorable 

Representante Karyme Adrana Cotes Martínez:
Presidente, entonces. en ese orden de ideas, yo 

le pediría doctor Tamayo que definiéramos, porque 
ya estamos como el perro que se quiere morder la 
cola. Doctor Tamayo, definamos entonces. si la 
proposición se va a acoger, o si la sometemos a 
consideración de la Comisión. Muchas gracias. 

Presidente:
Tiene la palabra Álvaro Rueda, después Juan 

Sebastián Gómez…
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Álvaro Leonel Rueda 
Caballero:

Presidente, muchas gracias nuevamente. De 
verdad que yo quedo asombrado en el ejercicio de 
esta Comisión y lo he manifestado en reiteradas 
oportunidades, yo no me voy a dejar amedrentar por 
temas de redes sociales. Yo he sido muy respetuoso 
y siempre he puesto a consideración las posturas 
jurídicas y de técnica legislativa, más allá de 
pronto, de congraciarme con algún sector político 
o no, que yo entiendo que esas son las dinámicas 
propias también del Congreso en la diversidad, en 
el pluralismo que tenemos. incluso pregonado por 
nuestra Constitución.
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Pero, aquí venimos y nos rasgamos las vestiduras 
con unos temas y tergiversamos toda la información 
respecto de las proposiciones que hacen los demás 
colegas, y eso no puede seguir ocurriendo acá, porque 
eso, es lo que ha llevado la polarización en nuestro 
país, y es cierto, no podemos desconocer que hay una 
realidad que se está presentando en las instituciones 
educativas del país y es cierto, no hay que dar clases 
de Derecho Constitucional, porque sabemos que el 
artículo constitucional establece la prevalencia de 
los derechos del niño sobre cualquier cosa, lo que no 
podemos nosotros es hacer la del burro y legislar para 
que después la Corte Constitucional nos eche para 
atrás todos los debates que nosotros nos desgastamos 
acá, simplemente por congraciarnos con algunos 
sectores.

Aquí tenemos nosotros una noción clara y, miren, 
en muchas oportunidades hemos pedido el concepto 
del Consejo de Política Criminal, Presidente, y 
nunca lo hemos puesto de presente y yo sé que no es 
vinculante, pero en este Consejo de Política Criminal 
está el Ministerio de Justicia, está el Presidente de la 
Corte Suprema de Justicia, el Presidente de la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
el Ministerio de Educación, la Fiscalía General, el 
Procurador General de la Nación, el Defensor del 
Pueblo, el DNP, el Director del ICBF y en el concepto 
de Política Criminal, pues lo han manifestado frente 
a este proyecto de manera muy respetuosa, que es 
desfavorable, ¿por qué?, y Presidente, le pido treinta 
segundos para dar algunos de los argumentos del 
Comité.

Presidente:
Treinta segundos tiene doctor Rueda.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Álvaro Leonel Rueda Caballero:
Muchas gracias. El Consejo de Política Criminal 

ha manifestado que no hay evidencia empírica ni 
explicación de la razón por la cual la medida propuesta 
es necesaria. No hay un estudio de razonabilidad y 
un juicio de proporcionalidad para establecer esta 
medida. Si bien se presenta estadística, no tiene 
relación directa con la medida que se pretende crear, 
ya que son cifras generales y el proyecto de ley se 
enfoca en servidores públicos, no se contemplan los 
casos en los que el proceso penal finaliza por otros 
motivos diferentes a la sanción, como el archivo.

Y, por supuesto, lo que hemos manifestado aquí 
varios colegas, y es que la larga duración de los 
procesos en Colombia, por supuesto que también 
afectan a una persona, incluso existiendo la presunción 
de inocencia.  La medida propuesta, colegas, según el 
Consejo de Política Criminal, rompe con los criterios 
naturales de las medidas cautelares, afectando el 
debido proceso, porque se están vulnerando las 
garantías constitucionales del indiciado. Por eso es 
que nosotros hemos pedido, respetuosamente, es que 
acompañemos esto como una…

Presidente:
Hasta por tres minutos, el Representante Juan 

Sebastián Gómez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Juan Sebastián Gómez 
González:

Muchas gracias señor Presidente. Celebrando la 
iniciativa del colega y además siento, colega, que esta 
iniciativa se ha cuidado del populismo punitivo, o sea, 
es una medida que a mí me parece que, al contrario, 
lo que fortalece, fortaleciendo los derechos de los 
menores, en ningún caso está violando derechos de 
los posibles indiciados, inclusive ni siquiera está 
violando la presunción de inocencia. ¿Por qué no? No 
la está violando, porque la presunción de inocencia 
como un género, una protección que todos tenemos 
de carácter constitucional, tiene justamente, entre 
comillas, una pequeña excepción y es cuando se 
vulneren derechos de los menores. 

Para ese caso, y justo para ese caso, es que el 
Estado colombiano ha tratado de tener un montón 
de medidas para proteger a los menores, hoy las 
Comisarías de Familia tratan de hacer esto que está 
planteando este proyecto de ley, pero se ven a veces 
a gatas para poderlo aplicar. Aquí lo que estamos 
haciendo es revistiendo a las Comisarías de Familia 
y a quien haga sus veces, para que puedan proteger 
efectivamente los derechos de los menores. Por eso 
acompaño doctor Tamayo esta iniciativa, yo tengo 
una proposición, ya fue acogida y se lo agradezco. 

Y en la misma línea que planteó la doctora Juvinao, 
a quien menciono específicamente por si quiere hacer 
otra de sus alusiones. La Sentencia T-225 de la Corte 
Constitucional, interés superior del menor, límites a la 
presunción de inocencia en casos de abusos sexuales 
de niños, niñas y adolescentes. Una sentencia más 
que nos ratifica, que sin tener que violar la presunción 
de inocencia, hay casos específicos cuando se trata de 
menores que la ley debe proteger, primero al menor, 
que al presunto agresor. Muchas gracias.

Presidente:
Hasta por tres minutos, tiene la palabra el 

Representante Heráclito Landínez…
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Heráclito Landínez 
Suárez:

Gracias señor Presidente. A mí este proyecto me 
parece muy interesante doctor Tamayo y estamos acá 
para acompañarlo y apoyarlo. Creo que los derechos 
de los niños, de las niñas y los adolescentes, como 
usted bien lo dice, como lo dice la Constitución Política 
de Colombia, prevalecen sobre los derechos de los 
adultos. Sin embargo, creo que hay que mejorarle en 
el siguiente tema, lo dijo muy bien la doctora Karyme 
Cotes, en el sentido de que aquí estamos hablando de 
servidores públicos con vinculación como empleados 
públicos que desempeñan funciones, pero en el 
Estado también, y por esa vía, hay contratos de trabajo 
cobijados en algunos casos, a término definido o 
término indefinido, que son cobijados por el Código, 
un Sustantivo del Trabajo y existen vinculaciones, 
como contratistas por órdenes de prestación de 
servicios, que tienen un tratamiento absolutamente 
diferente con respecto a los empleados públicos.
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Pero además, doctor Tamayo, en el caso de 
Bogotá, tenemos colegios por concesión y colegios 
por convenio, por concesión que son administrados 
por unos particulares que sus trabajadores se vinculan 
por contratos de trabajo, generalmente por término 
definido por un periodo de once meses. Entonces, 
la relación laboral es muy distinta y tiene otro tipo 
de tratamiento a nivel de la jurisdicción laboral. 
No es igual  un empleado público que un particular 
que firma un contrato de trabajo con un colegio de 
concesión por ejemplo, en el caso de Cafam, en el 
caso de la concesión que tiene el Colegio San Carlos 
en Bogotá y de otras tantas concesiones que suman 
veintidós colegios y además, los otros tantos colegios 
que operan vía convenio interamericano con la 
Secretaría de Educación, eso en el caso de Bogotá.

Pero, además, hay otras instituciones, como por 
ejemplo, los colegios que operan las Hermanas de la 
Presentación en todo el país, que en este momento 
están interesados en entregarle esa infraestructura a las 
entidades territoriales, a departamentos o municipios 
o que la Nación compre sus instalaciones, compre 
sus instalaciones y opere ahí el colegio público. El 
colegio la Presentación en Norte de Santander, cuatro 
grandes colegios operados por hermanas, por monjas 
de la Presentación que están a punto de irse, pero la 
forma de vinculación de ellos es con la comunidad, 
no es con el departamento, no es con la Nación, no 
es con el municipio. Entonces, tendríamos que mirar 
cuál es la entidad competente en estos casos en el 
tema laboral, en el tema de inspección y vigilancia 
y control que ejerce el Ministerio o las Secretarías 
de Educación, es muy particular porque es sobre el 
tema educativo. Pero, sobre el tema laboral, que es la 
inquietud que ha surgido acá, tiene que ver con otras 
entidades competentes.

Presidente:
Un minuto doctor Heráclito.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Heráclito Landínez Suárez:
Como son las Direcciones Territoriales de Trabajo. 

Entonces, creo que deberíamos mejorarla, para el 
segundo debate la ponencia y el articulado, teniendo 
en cuenta estos elementos. Empleados públicos, 
trabajadores oficiales que son vinculados con el 
Estado, pero por contrato de trabajo; contratistas 
por órdenes de prestación de servicio y particulares, 
que se les aplica solamente el Código Sustantivo del 
Trabajo, pero que no tienen ni subordinación con lo 
público, ni con las Secretarias, ni con la Nación, que 
deben resolver directamente sus conflictos laborales 
con la dirección territorial de trabajo.

Y además, teniendo en cuenta que empleado 
público desempeña funciones como dice acá, 
contratista desempeña actividades, contrato laboral 
se firma interpartes iguales, estado un particular, en el 
empleado público hay subordinación, en el otro hay 
un acuerdo entre iguales, que se somete, entre otras 
cosas…

Presidente:
Hasta por tres minutos el Representante Carlos 

Felipe Quintero.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Felipe Quintero 
Ovalle:

Gracias, Presidente. Mire, yo quiero felicitar al 
Autor del proyecto y a los Ponentes, a mí me parece 
un proyecto muy bueno y analizándolo, creo que 
no raya en ninguna inconstitucionalidad, y le voy a 
decir por qué, al principio le da a uno temor violar 
el principio de la presunción de inocencia, pero aquí 
no se está violando. Primero, porque la Sentencia 
351 del 2021 es muy clara, prevalecen el derecho de 
los niños sobre todo y sin embargo, como principio 
constitucional, la presunción de inocencia en ningún 
momento se vulnera, solamente lo que se busca es un 
traslado mientras que se surte el proceso para cuidar, 
proteger al menor que va a estar en contacto con ese 
presunto, ojo, abusador y hablo de presunto, porque 
hasta que no se vence en juicio, no será un abusador 
hasta que no lo diga una sentencia en firme.

Son medidas, que busca desde el momento 
administrativo, por así decirlo, desde la denuncia 
para prevalecer al menor, no se habla de vulneración 
al presunto abusador, porque no se le va a desmejorar 
su salario, ni se le va a separar del cargo. O sea, 
no se le va a afectar, no se le va afectar en ningún 
momento, solamente es una medida provisional 
en aras de proteger al menor de edad. Otra cosa, es 
que se le afectara a priori de la sentencia judicial en 
firme, ahí sí estuviésemos violando la presunción de 
inocencia. Pero en este caso, en ningún momento se 
viola la presunción de inocencia, hasta que no haya 
una sentencia ejecutoriada, es una medida, repito, 
provisional que busca la protección del menor de 
edad. Esa es mi intervención y creo que debemos 
avanzar en el proyecto que es demasiado importante 
para la protección de los menores. Muchas gracias.

Presidente:
Hasta por tres minutos el Representante Juan 

Carlos Lozada y sigue la Representante Delcy Isaza.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Juan Carlos Lozada 
Vargas:

Gracias ,Presidente. Yo creo, Presidente, que 
tomar una medida de separación de un niño o una 
niña de su posible victimario, no es una medida 
desproporcionada. Todo lo contrario, es el deber que 
tenemos, de cuidar el derecho prevalente de los niños 
y las niñas por encima de cualquier otro derecho, no 
creo que esto sea inconstitucional, estoy en pleno 
apoyo de esta medida y me ha costado entender un 
poco a quienes se oponen a esto, no entiendo bien, 
¿cuál es el problema? Si a mí me dijeran que un 
miembro de mi UTL abusó de una miembro de la 
UTL de Catherine Juvinao, pues yo no lo echaría 
hasta saber si eso es serio o no es serio, pero lo que sí 
me aseguraría, es de impedir a toda costa que asista 
a reuniones con esa persona, que tenga que estar en 
permanente contacto con esa persona y esa no es una 
medida desproporcionada, de ninguna manera, es el 
mínimo respeto por una posibilidad.

Pienso yo, Presidente, en el caso muy sonado en 
la capital de la República del profesor del colegio 
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Marymount, ¿cuántas mujeres, después de que 
lo denunciaron, salieron a decir, que ellas también 
fueron víctimas? ¿Dónde se van a meter, quienes 
creen que hay un derecho prevalente al de esas niñas 
aquí, cuando por no tomar esta medida, terminen 
saliendo nuevas víctimas de manera permanente 
como sucedió en ese caso? Yo no seré corresponsable 
de eso y por eso apoyaré el artículo como está 
redactado. Gracias, Presidente.

Presidente:
Se llama a la Mesa Directiva al Representante 

Óscar Sánchez. Doctora Delcy Isaza, hasta por tres 
minutos…

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Delcy Esperanza 
Isaza Buenaventura:

Muchas gracias señor Presidente y honorables 
Representantes. Una exaltación y reconocimiento 
al Autor y Ponente de esta iniciativa y totalmente 
consciente que prevalecen los derechos de los niños 
sobre cualquier otro derecho, pero también entiendo 
la preocupación frente a la falsa denuncia de algunos 
de nuestros compañeros. Quiero por eso, apoyar 
esa iniciativa en el entendido de darle herramientas 
reales y efectivas en el momento que se presente la 
denuncia, para que se realicen los traslados. 

Mire, Representante Cathy, hoy en mera 
autonomía de las Secretarías de Educación, se traslada 
un docente por iniciativa de la comunidad por algún 
conflicto que se presente, entonces la comunidad 
redacta un documento solicitándole a la respectiva 
Secretaría de Educación, que se traslade este docente 
por no compartir, de pronto, tener inconvenientes de 
conflicto con la comunidad y no va a tener prevalencia 
el presunto riesgo de abuso sexual de un niño frente 
a cualquier otra presencia que se genere de conflicto 
en la comunidad. Me parece, que esta es la manera 
de proteger a nuestras niñas, a nuestros niños, si se 
trasladan docentes por cosas menores, doctor Juan 
Carlos, ¿cómo no va a prevalecer esta iniciativa de 
trasladar a nuestros docentes para proteger la vida, la 
integridad de nuestros niños?

Y quiero, que también se establezca en este 
proyecto, pues también, digamos, que las medidas 
para quienes presentan falsas denuncias, para que 
aquí también queden incluidas las preocupaciones, 
porque le digo Representante Álvaro con todo el 
cariño, lo que a mí me da temor, no es salir en los 
medios de comunicación, lo que me da temor es que, 
teniendo la posibilidad de generar herramientas, hoy 
las dejemos pasar por quedar bien ante unos u otros. 
Entonces, total respaldo doctor Tamayo y hoy soy 
consciente que sean trasladado docentes por menos 
implicaciones de las que hoy presenta este proyecto. 
Total, respaldo a esta iniciativa.

Presidente:
Tiene una réplica que había solicitado la doctora 

Cathy Juvinao, hasta por un minuto. Seguimos con 
el Representante Luis Albán, cierto para proceder a 
votar. 

Si hay alguna aclaración frente al articulado, 
que se hayan acogido nuevas proposiciones, pues 

sería importante para darle orden al debate. Doctor 
Álvaro, a usted ya le di la palabra ¿para una réplica? 
Ah, no, ya le doy la palabra ahorita al Ponente para 
que él nos diga que ha acogido y creería que ya 
podemos proceder con la votación. Tiene un minuto 
la palabra la doctora Cathy Juvinao, para una réplica, 
por alusión que hizo Juan Sebastián Gómez.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Representante Catherine Juvinao 
Clavijo:

Simplemente para claridades. Uno, aquí nadie 
está diciendo que los Representantes aquí presentes 
no seamos defensores de los derechos de los niños, 
niñas y adolescentes, no he escuchado a ningún 
Representante decir eso. Esa no es la discusión, 
aquí lo que estamos hablando, es de cómo vamos 
a ponderar los derechos de un menor que, según la 
Constitución, prevalecen, es todo.

Dos, la Corte Constitucional ya ha expedido 
dos sentencias, en donde confirma que, en casos de 
agresión sexual contra menores, los derechos de estos 
prevalecen e inclusive en esos casos, la presunción 
de inocencia cede ante esto. Y tres, si ya tenemos un 
acuerdo para el artículo 4º, fabuloso. Yo conmino e 
invito a esta Célula Legislativa, a que le enviemos un 
mensaje correcto al país, nosotros como legisladores 
de la Comisión Constitucional Permanente, tenemos 
que hacer cumplir la Constitución y eso es, que los 
derechos de nuestros niños, niñas y adolescentes 
prevalezcan sobre todo.

Presidente:
Cerramos con el Representante Luis Albán, hasta 

por tres minutos, escuchamos al doctor Tamayo y 
procedemos a votar.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Luis Alberto Albán 
Urbano:

Bueno y nuevamente el saludo. Pues, yo no 
pensaba intervenir porque me parece un proyecto 
muy bueno y me parece que el interés nos suma 
a todos y nos hemos enredado en el tema de la 
judicidad. Pero, yo sí creo que nosotros tenemos 
que buscar soluciones que permitan acabar con este 
flagelo.

Nosotros en Cali, hace un par de años hicimos 
dos, tres audiencias públicas sobre el tema, porque 
estaba avanzando y según las estadísticas, sigue 
avanzando y las medidas realmente no solucionan, 
porque la medida es trasladar el docente a otra 
institución educativa y empieza el problema allá, se 
acaba acá, pero empieza allá. Entonces, realmente 
eso no es solución. Sí estoy de acuerdo, que tenemos 
que aprestarnos a enfrentar todo el tema del manejo 
político, de la corrupción que se haga de la denuncia, 
pero me parece que eso debe de ser otra parte y 
no entrabar esta discusión. Apoyo este proyecto. 
Muchas gracias

Presidente:
Doctor Tamayo, tiene usted la palabra para que 

nos comente qué está acogido como Ponente único 
dentro de las proposiciones de los compañeros.



Gaceta del Congreso  369 Martes, 9 de abril de 2024 Página 17

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo 
Marulanda:

Gracias señor Presidente. Primero debo decir lo 
siguiente, vuelvo y repito, esta iniciativa ante todo 
sale de los Senadores Pedro Hernando Flórez Porras, 
Sandra Ramírez Lobo Silva, Fabio Amín Salame y 
del suscrito y otros colegas que me acompañaron. 
Quiero decirles, primero gracias porque, pues yo 
sé que la intención no es ni mucho menos así la 
entiendo, ir a torpedear la iniciativa. Pero también 
veo que la intencionalidad es proteger también el 
derecho de nosotros. 

Pero, yo quiero decirles algo, estén tranquilos en 
algo, ya la colega lo señalaba. En el Sector Magisterio, 
en la parte de la Secretaría de Educación, con una sola 
petición de padres de familia por conductas, o no por 
conductas, sino por procedimientos pedagógicos, a 
través de un procedimiento que ya tiene establecido 
el Magisterio, se hacen traslado de los docentes, 
más en una protección de un derecho de estos, ya 
como le digo eso no, no. De corazón se los digo, pero 
bueno, eso quedó zanjado ya, en una redacción que 
yo he acogido y espero no ir a generar al otro lado 
de las posiciones un poco más radicales que la mía 
inclusive en favor.

No, no vaya a afectar para que la señora Secretaria, 
hemos con los que han tenido proposiciones, hemos 
concertado una redacción que está ahí radicada y las 
mismas, pues recoge el consenso de todos sin que eso 
constituye a veces desnaturalizar la iniciativa qué es 
lo que me interesa a mí, no se trata de desnaturalizar 
la iniciativa, pero esto sí le da una herramienta a las 
Secretarias de Educación, las entidades certificadas 
educativas, a la Secretarias de Educación y a los 
responsables de los procesos educativos, les va a dar 
una herramienta que ha sido pedida por los mismos 
operadores judiciales. Muchas gracias.

Presidente:
Señora Secretaria, por favor leer la proposición.
Secretaria:
Presidente, hay una proposición que ha recogido 

las sugerencias del doctor Pedro Suárez, de Álvaro 
Rueda, de Karyme Cotes y, pues obviamente del 
Ponente Coordinador. Sin perjuicio de manifestar que 
hay una proposición distinta del doctor Hernán Darío 
Cadavid, yo voy a leer la proposición sustitutiva, que 
dice de la siguiente manera:

Proposición sustitutiva
Artículo 1º. Objeto. La presente ley tiene como 

objeto establecer disposiciones que busquen 
materialmente la protección de la libertad, integridad. 
Ah, también está acogida la proposición de Juan 
Sebastián Gómez. Libertad, integridad y formación 
sexual de niños, niñas y adolescentes. Para ello, se 
otorgan herramientas provisionales a las entidades 
públicas y privadas para evitar el contacto directo y 
habitual con menores de edad, a personas frente a 
las cuales se inicia formalmente proceso penal y/o 
disciplinario por presuntos delitos relacionados con 
ese bien jurídico tutelado. 

Jorge Eliécer Tamayo, 
Pedro Suárez, 
Álvaro Rueda,

 Karyme Cotes.
Esa es una proposición sustitutiva al artículo 1° y 

lo que pretende el doctor Hernán Darío es que en la 
parte final que dice que después de que se den las... 

Leo como la deja: 
Objeto. La presente ley tiene como objeto 

establecer disposiciones que busquen materialmente 
la protección de la libertad, integridad y formación 
sexual de niños, niñas y adolescentes. Para ello, se 
otorga herramientas provisionales a las entidades 
públicas o privadas para separar del contacto directo 
y habitual con menores de edad a personas frente a 
las cuales se les dicte medida de aseguramiento y 
sean imputados(as). Lo que está diciendo el doctor, 
es que es a partir de que el proceso no se inicia 
la investigación, sino que se dicte la medida de 
aseguramiento o sean imputados. Así que, Presidente, 
de acuerdo al reglamento, lo que procede es votar la 
proposición sustitutiva, o si antes el doctor Hernán 
Darío puede explicar la de él…

Presidente:
Doctor Hernán Darío, tiene usted la palabra para 

explicar su proposición.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Hernán Darío Cadavid 
Márquez:

Mire, Presidente, gracias. ¿De dónde venimos? 
Del texto que dice, que a partir de la presentación de 
la denuncia se generaban esos efectos, lo acabamos 
de discutir. ¿Qué punto habíamos buscado? Algo 
más racional donde estuviera de por medio la 
prueba y hablamos de la posibilidad de la medida de 
aseguramiento de la imputación, aparece una fórmula 
que parece zanjar el problema y habla del inicio de 
la investigación formal, yo estoy de acuerdo con eso, 
no quedando completamente satisfecho, pero estoy 
de acuerdo.

Pero, yo quiero dejar una reflexión en esta 
Comisión: mucho cuidado, que cuando nosotros 
acá vengamos a una discusión, no se puede volver 
una herejía, que hablemos de un tema cuando 
pretendamos corregir un proyecto, si nosotros 
hablamos de un proyecto o la corrección de un 
proyecto de negritudes, no es porque estemos en 
contra de las negritudes. Si queremos hacer una 
corrección sobre un proyecto de menores, no 
estamos en contra de la protección de los menores. 
Si nosotros estamos haciendo un planteamiento de 
corrección para una Ley de Víctimas, no estamos 
hablando en contra de las víctimas y esta Comisión 
tiene la responsabilidad de arrojar los mejores 
productos necesarios, legislativamente hablando 
y no simplemente congraciarnos con algún sector 
político o de las redes sociales.

Entonces, en esa medida, doctor Tamayo, 
habiendo dicho usted los temas claros, entiendo 
su intención, ha dicho que algunos operadores 
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judiciales están de acuerdo con ello, a mí me 
gustaría siempre conocer el detalle, no de manera 
superficial quiénes y cómo, sino conceptualmente 
precisos. Pero vamos a acompañar el proyecto, para 
que avance en los términos en que está la proposición 
sustitutiva. Y muchas gracias a toda la Comisión.

Presidente:
Entonces, doctor Hernán Darío, retira usted 

su proposición, queda como constancia entonces 
la proposición del Representante Hernán Darío 
Cadavid y ponemos en consideración la proposición 
sustitutiva al artículo 1°, que ha leído la Secretaria de 
la Comisión. ¿Ok, doctor Pedro?

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Pedro José Suárez 
Vacca:

Presidente, también para señalar que la proposición 
original mía, también queda como constancia, porque 
la encuentro recogida en la presentada por el doctor 
Tamayo. Gracias.

Presidente:
Además de la proposición sustitutiva, ¿qué más 

podemos meter en bloque para la consideración de la 
Comisión, Secretaria?

Secretaria:
Sí, Presidente, es que el artículo 2º, si a bien tiene 

el Ponente y ustedes honorables Representantes, 
este, el uno sería con la proposición sustitutiva que 
acabamos de leer, firmada por todos los autores 
prácticamente de las proposiciones que había. Y el 
artículo 2º doctor Tamayo, usted me corrige, hay 
una proposición de Piedad Correal, que adiciona un 
numeral que lo deja de la siguiente manera:

Proposición
Artículo 2º. Principios. Numeral 5. La protección 

integral de los menores. 
Y el Representante Pedro Suárez, hace una adición 

al numeral 4 y lo deja de la siguiente manera: 
El principio de corresponsabilidad. El interés 

superior de los niños, las niñas y los adolescentes, la 
exigibilidad de derechos y la perspectiva de género 
contemplados en la Ley 1098 de 2006.

En ese sentido, ese artículo 2º se podría votar, 
toda vez que usted ha acogido doctor Tamayo esas 
dos proposiciones del doctor Pedro Suárez y de la 
doctora Piedad Correal. Entonces, se podría poner 
en consideración señor Presidente, la proposición 
sustitutiva al artículo 1° y las proposiciones aditivas 
del artículo 2°, podrían votarse esos dos artículos.

Presidente:
Perfecto, entonces, con la anuencia del doctor 

Jorge Tamayo, ponemos en consideración la 
proposición sustitutiva al artículo 1° y al artículo 2° 
con las proposiciones acogidas por el doctor Tamayo. 
Anuncio que se cierra la discusión. ¿Aprueba la 
Comisión?

Secretaria:
Sí, lo aprueba, Presidente, por unanimidad de los 

asistentes, los dos artículos con la constancia, de que 
existe quórum suficiente en el recinto.

Presidente:
Siguiente artículo, señora Secretaria.
Secretaria:
Presidente, creo que hay una proposición, doctor 

Tamayo me corrige del artículo 4º, ya una sustitutiva 
con relación a todas las… ¿proposiciones que había 
doctor Tamayo? No, el artículo 3º, también tiene 
varias proposiciones, quería que pudiéramos tomar 
los dos al tiempo y salir del 3º y el 4º.

El 3º tiene proposición acogida de Piedad Correal 
y de Pedro Suárez que dice de la siguiente manera:

Proposición
Artículo 3º. Lo que hace Piedad Correal, es que 

adiciona una expresión después de Mitigación de 
la Violencia Escolar, contemplado en la Ley 1620 
de 2013 o la norma que la adicione, modifique o 
sustituya, y remitir el caso a la Oficina de Control 
Disciplinario y a la Fiscalía General de la Nación. 

Y el doctor Pedro Suárez, en el encabezado dice: 
Los establecimientos e instituciones educativas, 

una vez tengan conocimiento de presuntos casos que 
atenten contra la libertad, integridad y formación 
sexuales de niños, niñas y adolescentes, deberá 
activar el Sistema Nacional de Convivencia Escolar 
y Formación para los Derechos Humanos y luego 
viene la adición de la doctora Karyme.

Pero, también doctor Tamayo, hay dos 
proposiciones adicionales, es un parágrafo de Astrid 
Sánchez, que me han dicho que no ha sido acogido 
por usted, y otro parágrafo, no sé si son lo mismo: 
Los establecimientos e instituciones educativas 
deberán garantizar las medidas que sean necesarias, 
son dos parágrafos distintos, pues muy parecidos, 
uno del doctor Heráclito Landínez y otro de Astrid 
Sánchez. El del doctor Heráclito dice así:

Parágrafo nuevo: Los establecimientos e 
instituciones educativas deberán garantizar las 
medidas que sean necesarias para hacer efectivo el 
derecho de hábeas data. 

Y Astrid dice: 
Los establecimientos e instituciones educativas 

brindarán formación para la promoción y el ejercicio 
de los derechos sexuales, y las diversas formas de 
violencia. 

Esos dos, ¿no sé si están acogidos, si los dejan 
como constancia? 

Presidente:
Tiene la palabra la Representante Astrid Sánchez 

Montes de Oca.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

a la honorable Representante Astrid Sánchez 
Montes de Oca:

Gracias señor Presidente. Aquí dialogando con 
el Ponente Coordinador, el doctor Tamayo, dice que 
vamos a tenerla en cuenta más adelante. Entonces, la 
dejamos como constancia.
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Presidente:
Entonces, queda como constancia la Proposición 

de la doctora Astrid Sánchez. Referente a la del doctor 
Heráclito, está acogida la proposición del doctor 
Heráclito. Entonces, cómo quedamos, Secretaria, 
frente al artículo 3° y al artículo 4°.

Secretaria:
Bueno. en ese orden de ideas señor Presidente, 

y habiendo dejado la doctora Astrid Sánchez, como 
constancia la de ella, queda el artículo de la siguiente 
manera: 

Artículo 3º. Los establecimientos e instituciones 
educativas, una vez tengan conocimiento del presunto 
caso que atenten contra la libertad, integridad y 
formación sexuales de niños y niñas, adolescentes, 
deberán activar el Sistema Nacional de Convivencia 
Escolar y Formación para los Derechos Humanos, 
la Educación para la Sexualidad y la Prevención y 
Mitigación de la Violencia Escolar, contemplado 
en la Ley 1620 de 2013 o la norma que la adicione, 
modifique o sustituya, y remitir el caso a la Oficina 
de Control Disciplinario y a la Fiscalía General de la 
Nación.

Parágrafo. Los establecimientos e instituciones 
educativas deberán garantizar las medidas que sean 
necesarias para hacer efectivo el derecho al hábeas 
data. Así quedaría el artículo 3º. Si usted a bien tiene 
doctor Tamayo, hay una proposición sustitutiva del 
artículo 4º, me permito leerlo y se podrían votar los 
dos. La están redactando. Presidente, puede usted 
poner en consideración y votación el artículo 3º 
como fue leído.

Presidente:
Se cierra la discusión del artículo 3º, se pone en 

consideración de la Comisión Primera el artículo 
3º con las proposiciones acogidas por el Ponente. 
¿Aprueba la Comisión Primera? 

Secretaria:
Sí, lo aprueban Presidente, por unanimidad de los 

asistentes.  
Presidente, el siguiente artículo es el artículo 4º. 

Yo sé que están en la construcción de una proposición, 
porque ese artículo tiene varias proposiciones del 
Representante Rueda, del doctor Pedro Suárez, del 
doctor Duvalier, del doctor Uscátegui, de la doctora 
Catherine Juvinao, de Hernán Cadavid, de la doctora 
Piedad Correal. La doctora Piedad ha dicho que 
deja la de ella como constancia, pero sé que están 
buscando armonizar una proposición. Entonces, si 
usted lo Considera Presidente, podemos continuar 
con el siguiente artículo, que es el 5º.

Presidente:
Continuemos con el artículo 5º, señora Secretaria.
Secretaria:
Presidente y doctor Tamayo, voy a manifestarles 

qué tiene el artículo 5º. El artículo 5º tiene varias 
proposiciones al igual; el doctor Rueda, tiene una 
proposición que ha sido acogida, que modifica el 
primer inciso; la doctora Astrid Sánchez ha dicho 

que adiciona un parágrafo al artículo 5º y el doctor 
Duvalier adiciona una expresión en el inciso del 
artículo 5º en el primer inciso.  Entonces, no sé, solo 
tengo entendido que está acogida doctor Tamayo, 
solo está acogida la proposición del Representante 
Rueda al primer inciso del artículo 5º.

Pero también doctor, como lo decía, hay un 
parágrafo adicional de la doctora Astrid y hay una 
adición, una expresión al final del primer inciso 
del artículo del Representante Duvalier, que tengo 
entendido que tampoco está acogida, Duvalier no 
está, podríamos dejarla como constancia, porque 
no está para que la sustente y la doctora Astrid, está 
haciendo un parágrafo.

Presidente:
Tiene la palabra doctor Tamayo, para que nos 

ayude a ordenar este artículo 5º y proceder a votación.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo 
Marulanda:

Como lo señala la señora Secretaria, efectivamente 
en el 5º, en relación a la proposición del doctor 
Álvaro Rueda, ha sido acogida y la doctora Astrid 
hace una modificación, todavía tengo un aspecto 
de tipo denominativo de los sujetos y, entonces, me 
tocaría mirar un poco de esa parte, yo le pediría que 
me la dejara como constancia. La gente sabe que yo 
nunca voy a deshonrar la palabra de revisar las cosas 
en Ponencia, en el pliego de modificaciones la gente 
sabe que yo respeto, escucho y si algo no acojo, doy 
razones por qué no acojo. O sea, yo no, simplemente 
no se acoge, no, no se acoge por esto, por aquello, y 
por aquello o si se acoge por estas razones, siempre 
será mi posición en torno al respeto a los colegas.

Entonces, le pediría que me las deje como 
constancia las dos, porque solo tengo un elemento 
ahí, que es y ya me dejó en el 4º, me lo dejó y yo doy 
la seguridad de que en el pliego de modificaciones 
de Ponencia para segundo debate, le podemos hacer 
la construcción adecuada y recogeríamos lo que ella 
nos propone para no, porque como me llegó ahoritica 
sobre el camino, teniéndola tan cerca.

Presidente:
Entonces y frente a la proposición del doctor 

Duvalier Sánchez, ¿cómo la hacemos doctor Jorge 
Eliécer?

Continúa con el uso de la palabra, el honorable 
Representante Jorge Eliécer Tamayo Marulanda:

En el mismo sentido, a pesar de que yo con 
Duvalier habiamos hablado, hemos mirado en una 
redacción que me estaba trayendo él, yo le dije 
que… ¿Ya la conminaron con Jorge, sí y quedó 
listo? Ah. listo, entonces. está acogida. Presidente.

Presidente:
Entonces. Secretaria, leamos las dos 

proposiciones acogidas: de Álvaro Rueda y de 
Duvalier Sánchez; y también dejando de presente, 
que deja como constancia la Representante Astrid 
Sánchez. Artículo 5° y cerramos la discusión. 
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Secretaria:
Presidente, el artículo 5° quedaría así:
Artículo 5°. Superados los motivos que dieron 

lugar a la medida de aseguramiento, a las medidas 
preventivas en materia disciplinaria o finalizados los 
procesos penales y/o disciplinarios con sentencia 
absolutoria ejecutoriada, el Juez de Control de 
Garantías o el operador disciplinario competente 
deberá ordenar de manera inmediata el reintegro del 
sujeto pasivo de las medidas al cargo que ocupaba 
antes de surtirse el decreto de estas.

En aquellos casos en los que la persona 
denunciada ostente la calidad de contratista, se 
procederá a reevaluar las nuevas obligaciones que 
le fueron asignadas.

El segundo inciso quedará igual. Así quedaría 
el Artículo 5°, habrá que revisar esa parte final 
de Duvalier, porque lo que él adicionaba era la 
Ponencia y la Proposición de Álvaro Rueda, es 
completamente sustitutiva a la Ponencia doctor 
Tamayo.

Presidente, puede usted poner en consideración 
y votación el artículo 5° y el artículo 6°, que es 
la vigencia que no tiene proposición, quedando 
pendiente el artículo 4° de la Ponencia que estamos 
esperando, la sustitutiva.

Presidente:
Se pone en consideración en bloque el artículo 

5° y 6°, el 5º con las proposiciones acogidas y el 6º 
que está sin proposiciones. ¿Aprueba la Comisión 
estos bloques de artículos?

Secretaria:
Sí lo aprueba, Presidente, por unanimidad de 

los asistentes. Presidente, antes del artículo 4°, que 
llegue la proposición sustitutiva que tiene varias 
proposiciones, hay un artículo nuevo que presenta 
el doctor Álvaro Rueda, de medidas preventivas, 
que lo está acogiendo; hay otro artículo nuevo de 
Santiago Osorio, que no ha sido acogido y de Álvaro 
Rueda de medidas de aseguramiento. Entonces, 
me voy a permitir leer el artículo nuevo que está 
acogido, que es el de Álvaro Rueda. Por eso, hay un 
artículo nuevo, denominado artículo 219A.

Articulo nuevo. Adiciónese el artículo 219A a 
la Ley 1952 de 2009, así: 

ARTÍCULO 219A. MEDIDAS PREVENTIVAS 
PARA LA PROTECCIÓN DE LA INTEGRIDAD, 
LIBERTAD Y FORMACIÓN SEXUAL DE NIÑOS 
NIÑAS Y ADOLESCENTES. Cuando se adelanten 
diligencias disciplinarias contra servidor público y/o 
colaborador que tenga funcionalmente una relación 
directa y habitual de interacción con niños, niñas y 
adolescentes, se podrá por el órgano disciplinario 
competente decretar la medida preventiva de 
separar, trasladar y/o reasignar transitoriamente a 
otro cargo a aquel servidor público y/o colaborador 
que haya sido denunciado(a) penalmente por delitos 
contra la libertad, integridad y formación sexual en 
donde la víctima sea menor de 18 años de edad.

La separación del cargo o el traslado transitorio 
del que habla este artículo, consiste en apartar 
temporalmente al investigado de las funciones de 
contacto directo y habitual con los niños, niñas y 
adolescentes, y reasignar sus funciones en áreas 
distintas a las mencionadas mientras se define de 
fondo la situación jurídica.

En ningún caso se podrá desmejorar salarialmente 
ni reasignar funciones de nivel jerárquico inferior a 
quien haya sido sujeto de la reasignación de la que 
habla la presente ley.

Ha sido leído el artículo nuevo, señor Presidente 
puede ponerlo en consideración y votación.

Presidente:
En consideración, el artículo nuevo leído. ¿Lo 

aprueba la Comisión Primera?
Secretaria:
Sí lo aprueba, Presidente, por unanimidad 

de los asistentes. Dejo, doctor Tamayo, hay dos 
artículos nuevos más del doctor Santiago Osorio, 
que no ha sido acogido y del doctor Álvaro Rueda, 
que tampoco ha sido acogido, no sé qué dicen los 
Representantes. 

Presidente:
El doctor Santiago Osorio lo deja como 

constancia y el doctor Álvaro Rueda no está en el 
Recinto. Entonces, como está en discusión, por Ley 
5ª queda como constancia.

Secretaria:
Presidente, ya tenemos la proposición sustitutiva 

del artículo 4°, ese artículo 4° tenía proposición de 
los Representantes Álvaro Rueda, Pedro Suárez, 
Duvalier Sánchez, José Jaime Uscátegui, Catherine 
Juvinao, Hernán Darío Cadavid y Piedad Correal, 
les ruego a ellos voy a leer la proposición sustitutiva, 
para que puedan avalar o mantener la proposición 
de ellos.

Proposición
Artículo 4°. Facultades. Facúltese a las 

Secretarías de Educación Departamentales, 
Distritales o Municipales ,o a quien haga sus veces, 
así como al Instituto Colombiano de Bienestar 
Familiar y en general a toda entidad pública o 
privada que tenga funcionalmente una relación 
directa y habitual de interacción con niños, niñas 
y adolescentes, a separar, trasladar y/o reasignar 
transitoriamente a otro cargo a aquel servidor 
público, y/o colaborador que esté vinculado 
formalmente dentro de un proceso penal y/o 
disciplinario en la entidad pública o privada o por 
presuntos delitos contra la libertad, integridad y 
formación sexual consagrados en el Título IV de 
la Ley 599 de 2000 o norma que lo modifique o 
adicione, en donde la víctima sea menor 18 años 
de edad. 

En aquellos casos en los que la persona 
denunciada ostente la calidad de contratista, se 
procederá a reasignar sus obligaciones contractuales 
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en las cuales no se tenga contacto directo y habitual 
con los niños, niñas y adolescentes. Las entidades 
públicas y privadas deberán establecer en el 
clausulado contractual, la posibilidad de realizar 
modificaciones unilaterales a las obligaciones del 
contratista cuando se presenten denuncias penales 
por presuntos delitos contra la libertad, integridad 
y formación sexuales, en donde las víctimas sean 
menores de 18 años de edad.

Parágrafo 1°. En todo caso, en las entidades 
del sector público, el traslado y la reasignación de 
funciones y la no prestación temporal del servicio 
como medida provisional sin afectación de los 
derechos laborales del respectivo funcionario, 
deberá hacerse con la garantía del debido proceso, 
dentro de un proceso disciplinario que se adelantará 
de oficio, una vez se tenga conocimiento del hecho 
o de la denuncia presentada. En el caso del sector 
privado, se dará aplicación al artículo 140 del 
Código Sustantivo del Trabajo y deberá garantizarse 
el debido proceso y los derechos laborales. En el 
marco de este proceso, deberá garantizarse la no 
confrontación entre el presunto victimario y el niño, 
niña o adolescente, y la práctica de pruebas deberá 
involucrar lo menor posible al menor.

Parágrafo 2°. La no prestación temporal del 
servicio como medida provisional y la aplicación 
del artículo 140 del Código Sustantivo del Trabajo 
del que habla este artículo, consiste en apartar 
temporalmente al investigado de las funciones de 
contacto directo y habitual con los niños, niñas y 
adolescentes. 

El traslado transitorio consiste en la reasignación 
temporal de funciones en áreas distintas a las 
mencionadas, mientras las autoridades competentes 
definen de fondo su situación jurídica. 

En ningún caso se podrá desmejorar salarialmente 
ni reasignar funciones de nivel jerárquico inferior 
a quien haya sido sujeto de la reasignación de la 
que habla la presente ley. Está suscrita por, Jorge 
Eliécer Tamayo y Pedro Suárez Vacca.

Presidente, puede poner en consideración y 
votación la proposición sustitutiva al artículo 4º de 
la Ponencia. 

Presidente:
Se pone en consideración de la Comisión 

Primera, la Proposición sustitutiva al artículo 4º. 
¿Aprueba la Comisión? 

Secretaria:
Sí lo aprueba señor Presidente, por unanimidad 

de los asistentes. Así se hará, Presidente, votación 
nominal.

Presidente:
Llame a lista señora Secretaria 
Secretaria:
Llamo a lista para la votación del artículo 4º.

Honorables Representantes: 

Albán Urbano Luis Alberto No votó 
Arbeláez Giraldo Adriana Carolina Sí
Ardila Espinosa Carlos Adolfo No votó
Becerra Yáñez Gabriel Sí
Cadavid Márquez Hernán Darío Sí
Caicedo Rosero Ruth Amelia No votó 
Campo Hurtado Óscar Rodrigo Sí
Castillo Advíncula Orlando No votó 
Castillo Torres Marelen Sí
Correal Rubiano Piedad Sí
Cortés Dueñas Juan Manuel Sí
Cotes Martínez Karyme Adriana Sí
Díaz Mateus Luis Eduardo Sí
García Soto Ana Paola No votó
Gómez González Juan Sebastián No votó
Isaza Buenaventura Delcy Esperanza Sí
Jiménez Vargas Andrés Felipe Sí
Juvinao Clavijo Catherine Sí
Landínez Suárez Heráclito Sí
Lozada Vargas Juan Carlos Sí
Méndez Hernández Jorge Sí
Mosquera Torres James Hermenegildo Sí 
Ocampo Giraldo Jorge Alejandro Excusa
Osorio Marín Santiago Sí
Peñuela Calvache Juan Daniel Excusa
Pérez Altamiranda Gersel Luis Sí
Polo Polo Miguel Abraham Sí
Quintero Amaya Diógenes Sí
Quintero Ovalle Carlos Felipe Sí
Racero Mayorca David Ricardo Sí
Rueda Caballero Álvaro Leonel No votó
Sánchez Arango Duvalier Sí 
Sánchez León Óscar Hernán Sí 
Sánchez Montes de Oca Astrid No votó 
Sarmiento Hidalgo Eduard Giovanny No votó 
Suárez Vacca Pedro José Sí
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Sí
Triana Quintero Julio César No votó 
Uribe Muñoz Alirio Sí
Uscátegui Pastrana José Jaime Sí
Wills Ospina Juan Carlos Sí

Presidente, puede usted cerrar la votación. 

Presidente:

Se cierra la votación. Cuéntenos, Secretaria, 
cómo dio el resultado... 

Secretaria:

Señor Presidente, han votado veintinueve 
(29) honorables Representantes, todos de manera 
afirmativa. Así que, ha sido aprobada la sustitutiva 
como artículo 4º. 

Título y pregunta, Presidente.

Presidente:

Título y pregunta... 
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Secretaria:
Sí, Presidente, me permito leer el título: por 

medio de la cual se establecen medidas en favor de 
la protección de la libertad, integridad y formación 
sexual de niños, niñas y adolescentes y se dictan 
otras disposiciones, y Le pregunto a la Comisión, 
por instrucciones suyas: ¿Sí quieren que este 
proyecto de ley pase a la Plenaria de la Cámara y se 
convierta en la ley de la república?

Puede poner en consideración y votación el título 
y la pregunta.

Presidente:
Se pone en consideración título y pregunta. 

¿Aprueba la Comisión Primera?
Secretaria:
Sí lo aprueba, Presidente, por unanimidad de los 

asistentes. 
Ponentes para segundo debate, Presidente.
Presidente:
Los mismos Ponentes para el siguiente debate. 
Secretaria:
Así se hará Presidente, queda notificado el doctor 

Jorge Eliécer Tamayo como Ponente para segundo 
debate en la Plenaria de la Cámara de Representantes. 

Presidente:
Anuncie proyectos, señora Secretaria. 
Secretaria:
Presidente, anuncio, por instrucciones suyas, 

los PROYECTOS que se discutirán y votarán en la 
próxima sesión.

• Proyecto de Ley número 193 de 2023 
Cámara, por medio de la cual se establecen 
medidas para promover, difundir y facilitar 
el uso del lenguaje claro y se dictan otras 
disposiciones.

• Proyecto de Ley Orgánica número 230 
de 2023 Cámara, por medio de la cual se 
modifica la Ley 5ª de 1992, Congreso Virtual. 
Con el fin de implementar una plataforma 
digital exclusiva para la participación 
ciudadana en los proyectos de ley del 
Congreso y se fortalecen los mecanismos de 
participación ciudadana. 

• Proyecto de Ley número 277 de 2023 
Cámara, por medio de la cual se reglamenta 
la convocatoria pública para la elección 
de Personeros, se modifican los requisitos 
para el ejercicio del cargo y se dictan otras 
disposiciones.

• Proyecto de Ley número 218 de 2023 
Cámara, por medio de la cual se mejora 
el régimen de los funcionarios de las 
Inspecciones Distritales o Municipales, se 
cambia la denominación de los Despachos y 
se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de Ley número 276 de 2023 
Cámara, por medio de la cual se modifica 

el monto de los honorarios de Concejales 
de municipios de quinta y sexta categoría, 
se adoptan medidas en seguridad social y se 
dictan otras disposiciones.

• Proyecto de Ley número 082 de 2023 
Cámara, por medio de la cual se crea una 
estrategia integral y oportuna de atención 
para garantizar la protección efectiva del 
derecho a la seguridad e integridad personal 
de líderes sociales, Defensores de Derechos 
Humanos y personas objeto de protección.

• Proyecto de Ley Orgánica número 194 
de 2023 Cámara, 97 de 2022 Senado, por 
medio de la cual se modifica el régimen 
salarial de los Congresistas de la República, 
de los altos funcionarios y se modifica la Ley 
4ª de 1992.

• Proyecto de Ley Orgánica número 272 de 
2023 Cámara, 193 de 2022 Senado, por 
la cual se modifica y adiciona la Ley 5ª de 
1992, se crea la Comisión Legal de Paz y 
Posconflicto del Congreso de la República 
de Colombia y se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de Ley número 170 de 2023 
Cámara, por medio de la cual se adoptan 
medidas para proteger a los niños, niñas 
y adolescentes nacidos por la violencia 
sexual perpetrada sobre la madre o persona 
gestante y se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de Ley Orgánica número 196 
de 2023 Cámara, por la cual se modifica 
y adiciona la Ley 5ª de 1992, se crea la 
Comisión Legal para el Adulto Mayor del 
Congreso de la República de Colombia y se 
dictan otras disposiciones.

• Proyecto de Ley número 238 de 2023 
Cámara por medio de la cual se modifican 
los artículos 542 de la Ley 9ª de 1979 y los 
artículos 8° y 15 de la Ley 1805 de 2016 y se 
dictan otras disposiciones.

Presidente, han sido anunciados, por instrucciones 
suyas, los proyectos que se discutirán y votarán en la 
próxima sesión. 

Presidente:
Se levanta la sesión y se convocará por Secretaría.
Secretaria:
Así se hará Presidente, ha sido levantada la sesión 

siendo las 12:30 la tarde. 
Manifestarles a todos, honorables Representantes, 

el viernes hay una audiencia pública en la ciudad de 
Popayán con relación a la modificación de la 1448.

Igualmente, honorables, hay una audiencia 
pública mañana sobre el Proyecto de Ley 324 
de 2023 Cámara, por medio de la cual se crean y 
regulan los incentivos de las acciones populares de 
que trata la Ley 472 del 98, aquí en la Comisión 
Primera a las 2:00 de la tarde. Mañana, audiencia 
pública a las 2:00 y el viernes igualmente, audiencia 
pública en la ciudad de Popayán.
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ANEXOS: Sesenta y ocho (68) Folios
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